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摘要：大量企业同时开展独立研发和合作研发活动，以期实现两者的协同效应。然而，很多企业都没能整合2种研发活动。

基于知识治理的观点提出为了达成研发整合的目标，企业不仅要通过知识获取来保证2种研发活动间的知识流动，而且要

对所获取知识进行有效利用来实现2种研发活动的协同，因此分析了合作研发治理机制对知识获取的影响及组织结构在利

用获取知识来整合2种研发活动过程中发挥的作用。结果发现：知识获取有利于研发整合，组织中心化负向调节知识获取

与研发整合的关系，规范化正向调节两者的关系。契约控制与知识获取呈倒U型关系，信任控制正向影响知识获取。研究

结果不仅回答了企业如何整合独立研发和合作研发活动这一理论问题，还可以指导企业设计合作研发治理机制以及内部组

织结构来实现2种研发活动的协同效应。
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0 引 言

研发活动已成为企业建立和保持竞争优势的重

要手段。随着创新系统由封闭向开放转变，大量企

业同时开展独立研发和合作研发活动，以期实现两

者的协同效应[1]。然而实践表明，很多企业都没能实

现整合独立研发与合作研发活动（后文简称：研发整

合）的目标。苏中锋等研究发现：在我国企业中，独

立研发和合作研发不仅没有产生协同效应，反而会

互相抑制并对企业绩效产生负向的影响作用[2]。现

有的研发管理研究更多地关注企业如何有效地开展

独立研发或合作研发活动，对2种研发活动整合问题

的研究非常有限，无法指导企业实现研发整合的目

标[2]。因此，企业如何整合独立研发和合作研发活动

就成为目前理论研究和企业实践亟需解决的问题。

为了达成研发整合的目标，企业不仅需要通过

知识获取来实现2种研发活动间的知识流动，而且还

要对所获取的知识进行有效利用来实现2种研发活动

的协同效应 [3-6]。知识治理（knowledge governance）

的观点指出：由于企业开展的各种与知识有关的活

动（后文简称：知识活动），如知识获取与利用等，都

会面临各种困难与挑战，企业需要设计恰当的治理

机制来克服这些困难与挑战，进而保证知识活动的

有效开展[7-8]。根据知识治理的观点，本文认为治理

机制对实现研发整合的目标具有重要作用。具体而

言，企业一方面要采用恰当的研发合作治理机制来

保证有效的知识获取[9]，另一方面要设计合适的组织

结构来实现对所获取知识的有效利用[10]。因此，本文

将分析合作研发的治理机制对知识获取的影响及组

织结构在利用所获取的知识来整合 2种研发活动过

程中发挥的作用。

本文研究具有2方面的理论贡献。首先，本文有

助于回答企业应该如何整合独立研发和合作研发活

动这一问题，弥补了目前研发管理研究对该问题缺

乏关注这一不足。其次，知识治理的观点呼吁研究
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治理机制对各种具体知识活动的影响作用，进而深

入认识如何对具体知识活动进行有效地治理[11-12]。本

文回应了该呼吁，因此对知识治理的观点也有贡

献。同时，本文研究还可以指导企业通过设计合作

研发的治理机制以及内部的组织结构来整合独立研

发与合作研发活动。因此，本文具有良好的理论和

实践价值。

1 文献回顾与研究假设

1.1 独立研发与合作研发的整合

研发活动已成为企业建立和保持竞争优势的重

要手段。根据研发活动参与主体的不同，企业的研

发活动可以分为独立研发和合作研发2种类型[1]。其

中，独立研发是企业独自主导资源投入与使用来完

成研发任务并获得最终知识产权的研发活动[13]。合

作研发是企业出于降低研发风险、分担研发成本、获

得规模优势、迅速获得新技术或进入新市场等目的，

与其他企业、高等学校、科研院所等建立合作关系、

共同完成研发任务而开展的研发活动[14]。独立研发

和合作研发可以相互促进。一方面，企业通过合作

研发不仅可以积累新知识，还可以获取合作伙伴的

知识。这些新知识有助于独立研发的成功[1]。另一

方面，企业可以通过独立研发积累新知识，并将新知

识应用到合作研发中帮助合作研发取得成功[7]。因

此，理论界和实践界普遍认为独立研发和合作研发

具有协同效应，越来越多的企业也同时开展2种研发

活动以期获得更好的研发收益[1]。

然而我国企业实践表明，大量企业并没能成功

地整合独立研发和合作研发活动，实现两者的协同

效应[2，15]。例如，科健在1998年就成功推出第一款自

主开发的手机，并一度主导国内手机行业发展方

向。然而在与三星开展合作研发后，科健更多地依

赖与三星的合作，自身研发体系逐渐涣散，难以独立

开发出新款手机，科健自主品牌手机的出货量和市

场占有率双双下滑。同样的案例还有很多，以汽车

行业为例，在与国外企业开展合作研发的同时，我国

汽车企业也通过独立研发推出自主品牌汽车。然而

经过近 30年的实践，我国汽车企业并没能整合 2种

研发活动，实现通过合作研发来推动自主品牌汽车

发展的目标。2016 年汽车销售数据显示，销量前

30 名的轿车车型中仅有吉利帝豪（第 10名）、长安逸

动（第 19 名）和吉利远景（第 26 名）是自主品牌汽

车。苏中锋等的研究也发现：在我国企业中，独立研

发和合作研发不仅没有产生协同效应，而且会互相

抑制并对企业绩效产生负向的影响[2]。因此，如何整

合独立研发和合作研发活动就成为目前理论研究和

企业实践亟需解决的重要问题。然而，现有的研发

管理研究更多地关注企业如何有效地开展独立研发

或合作研发活动，对2种研发活动整合问题的研究非

常有限，无法指导企业实现研发整合这一目标，这也

就成为现有研发管理研究的一个不足[2]。

1.2 知识治理的观点与研发整合

知识治理的观点源于对企业知识活动的研究。

由于知识是竞争优势的重要来源，大量研究普遍强

调企业需要开展知识活动来建立和保持竞争优势。

然而，企业开展知识活动时并非一帆风顺，这些活动

常会面临各种困难与挑战[8]。因此，Grandori指出企

业需要设计恰当的治理机制来克服知识活动所面临

的困难与挑战，保证知识活动的有效开展[7]。在此基

础上，学者们开始了对知识治理的研究，形成了知识

治理的观点[8]。知识治理的观点关注对知识活动的

治理，强调企业要设计适当的治理机制来保证知识

活动的顺利开展并达成预期目标[16]。因此，知识治理

的观点呼吁针对具体知识活动的治理机制开展研

究，进而深入认识如何对具体知识活动进行有效地

治理[11-12]。目前，部分学者针对该呼吁已经开展了一

定的研究。例如，Fey和Birkinshaw分析了不同类型

外部知识获取活动的治理机制 [17]。曹勇和向阳研

究了知识治理对知识共享和员工创新行为的影响

作用 [12]。张生太等关注知识共享活动的治理机制设

计 [18]。总之，知识治理的观点已表现出良好的解释

力，但也需要针对更多知识活动的治理机制问题开

展研究来丰富和完善其内容[11-12]。

··66
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根据知识治理的观点，治理机制对企业实现研

发整合的目标有重要作用，因为研发整合依赖于知

识活动，而企业需要设计恰当的治理机制保证这些

知识活动的有效进行[11]。具体而言，根据独立研发与

合作研发产生协同效应的机理可以发现：为实现对

独立研发与合作研发活动的整合，企业不仅要通过

知识获取来实现2种研发活动间的知识流动，而且要

对所获取的知识进行有效利用来实现 2种研发活动

的协同[4,6]。现有研究也支持了这一过程可以实现研

发整合的目标。例如，Cassiman和Valentini指出，企

业同时开展独立研发与合作研发活动是开放式创新

的一种形式，其本质是通过获取外部知识并与自身

知识进行整合、利用，向市场提供更有价值的产品与

服务[5]。Frankort指出，通过合作研发获取外部知识

并不足以保证企业的竞争优势，只有利用所获取的

知识推出新产品与服务才能实现独立研发和合作研

发活动的协同效应，进而为企业创造价值并实现竞

争优势 [3]。因此，为了整合独立研发和合作研发活

动，企业一方面需要采用合适的治理机制来实现对

知识的获取，另一方面需要设计恰当的治理机制来

对获取的知识进行有效利用。研发合作的治理机制

（契约控制和信任控制）是企业获取外部知识的重要

保证[9]，而组织结构（规范化和中心化）是影响企业知

识利用的重要因素[10]。所以，基于知识治理的观点，

本文将分析合作研发的治理机制对知识获取的影响

以及组织结构在利用所获取的知识来实现研发整合

目标的过程中所发挥的作用。

1.3 研发整合中的知识获取与研发合作的治理机制

本文认为知识获取对实现研发整合的目标至关

重要。具体而言，成功的研发整合需要独立研发和

合作研发活动进行有效的知识共享与人员交流、融

洽的资源分配等，进而实现两者的互补作用[2]。企业

从合作伙伴处或在合作过程中获取的知识有助于实

现合作研发与独立研发活动的互补。一方面，通过

知识获取，企业可以解决独立研发所面临的知识不

足的问题。随着技术创新的复杂性和跨学科特征日

益显著，单个企业通常难以掌握研发所需的全部知

识[3]。从合作伙伴处或在合作过程中获取的知识可

以弥补内部知识的不足，促进独立研发活动的顺利

开展[6]。另一方面，知识获取可以增加企业知识的异

质性，帮助企业克服遵循以往路径进行知识创造所

导致的惯性问题。在研发活动中，由于受组织流程、

规范、经验和习惯等的影响，企业的知识创造具有路

径依赖特征[19]。通过从合作伙伴处或在合作过程中

获取新知识，企业能丰富自身的知识库、增加知识的

异质性，进而促进独立研发的成功[5]。总之，企业通

过获取合作伙伴的知识或合作过程中产生的新知

识，可以实现 2种研发活动间的知识流动，实现独立

研发与合作研发的协同效应。因此，本文提出以下

假设：

H1：知识获取与研发整合正相关。

知识获取对研发整合有促进作用。然而，企业

在获取合作伙伴的知识或合作过程中产生的新知识

的过程中也面临一系列困难与挑战。一方面，出于

对机会主义行为的担忧，合作伙伴可能不愿意进行

知识转移；另一方面，研发活动所涉及的知识常具有

情境嵌入、路径依赖等特征，知识的粘性和复杂性成

为企业获取知识的另一个障碍[20]。根据知识治理的

观点，对合作研发活动进行有效治理是促进知识流

动的重要保证[9]。契约控制和信任控制是合作研发

活动的2种基本治理机制[21]，因此下文将分析契约控

制和信任控制对知识获取的影响作用。

契约控制指研发合作双方通过签订正式契约来

明确合作的目标和内容，规定各方的权利和责任，以

此作为管理合作关系、处理合作过程中出现问题的

依据[20]。契约控制明确了合作的内容和问题解决机

制，赋予企业向第三方寻求帮助以保护自身利益的

权利[21]。本文认为契约控制和知识获取呈倒U型关

系。首先，适度水平的契约控制有助于企业在合作

研发过程中获取知识。第一，契约控制可以对潜在

的机会主义行为加以防范和约束，有助于降低合作

伙伴对机会主义行为的担心，提高合作伙伴进行知

··67
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识转移的意愿[20]。第二，通过契约控制，合作各方对

合作的目标、内容、权利和义务等达成共识，减少了

合作过程中由于目标不一致或权责不清所导致的误

会、争执或冲突，提高知识转移和获取的效率[9]。第

三，企业可以通过契约对合作伙伴在研发合作过程

中的知识投入、转移等活动进行规定，保证企业可以

在合作过程中获得伙伴的知识和产生的新知识 [17]。

因此，适度水平的契约控制有助于企业在合作研发

过程中获取知识。

然而，过高水平的契约控制会对知识获取产生

负面影响。首先，过度使用契约会降低合作伙伴间

的信任水平，合作伙伴的戒备心理使其在知识转移

过程中有所保留[21]。其次，过度的契约控制会增加契

约规定范围之外的机会主义行为，激化合作双方的

冲突，妨碍知识跨边界流动[20]。最后，研发合作中所

涉及的大量知识具有情境嵌入、路径依赖等特征，难

以通过契约加以明确。契约控制无法保证这些知识

被有效转移和获取[19]。因此，过高水平的契约控制会

妨碍企业从合作研发中获取知识。综上所述，对研

发合作中的知识获取而言，契约控制存在一个最优

水平。当契约控制低于该水平时，其会正向影响知

识获取；当契约控制超过这一水平后，其反而不利于

知识获取。因此，本文提出以下假设：

H2：契约控制与知识获取呈倒U型关系。

与契约控制不同，信任控制强调合作关系在重

复交易过程中的发展，依赖双方建立的信任关系来

鼓励自觉履行期望的行为[20]。依赖于信任控制的合

作企业间具有较高的信任水平，在合作过程表现出

更高的信息交流水平和共同解决问题的意愿[21]。本

文认为信任控制对知识获取有正向影响。第一，由

于研发合作双方建立了信任关系，合作伙伴相信对

方不会采取机会主义行为，因而更愿意分享知识[9]。

第二，相比于契约控制，信任控制在合作伙伴间创造

了更加开放、真诚、频繁的沟通交流渠道，企业有更

多机会与合作伙伴进行近距离接触，为获取合作伙

伴知识创造了条件[20]。第三，合作伙伴间的信任关系

提高了双方共同解决问题的意愿，在这个过程中

企业不仅可以学习对方的知识，还能开发出新的

知识 [21]。因此，本文提出以下假设：

H3：信任控制与知识获取正相关。

1.4 研发整合中的知识利用与企业组织结构

虽然知识获取有助于企业实现研发整合的目

标，为了使知识获取的促进作用得以充分发挥，企业

还需要对这些所获取的知识进行有效地利用。根据

知识治理的观点，企业可以采用治理机制来实现对

获取知识的有效利用[11]。组织结构是影响企业知识

利用的关键因素[22]。因此，本文进一步分析中心化和

规范化这 2个组织结构特征对知识获取与研发整合

关系的调节作用。

组织中心化反映了决策权集中在组织高层的程

度[10]。在高度中心化的组织中，员工行为受到自上而下

的约束，员工的决策和行为都要获得上级的批准[22]。

本文认为较低的组织中心化水平有助于企业利用所

获取的知识，从而增强知识获取对研发整合的促进

作用。这是因为较低的组织中心化水平加深了不同

部门、层级员工之间的知识共享与交流，有助于企业

加深对所获取知识的理解和评价，使企业能将这些

新知识与现有知识加以整合利用。同时，中心化水

平较低的组织赋予员工更多的决策参与权，员工也

更有动机寻找和利用获取的知识来解决问题[23]。员

工基于自己的知识和经验可以产生多样化的想法，

帮助企业更高效地利用获取的知识来创造价值。因

此，较低的组织中心化有利于企业利用所获取的知

识，更好地实现独立研发与合作研发的协同效应，使

得知识获取对研发整合的促进作用可以充分发挥出

来，两者之间呈现较强的正向关系。相反，在较高中

心化的组织中，员工受到自上而下的约束，知识交流

和分享仅限于纵向沟通渠道[10]。同时，员工的决策参

与权非常有限，难以利用获取的知识来解决问题。

因此，在较高中心化的组织中，企业对在合作研发中

所获取知识的利用处于较低水平，这会妨碍实现独

立研发与合作研发的协同效应，使知识获取对研发
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整合的促进作用难以充分发挥出来，导致两者关系

处于较弱的水平。因此，本文提出以下假设：

H4：组织中心化负向调节知识获取与研发整合

的关系。

组织规范化是组织成员行为受到正式的规则、

程序等约束的程度[23]。规范化的组织强调通过既定

的规则和程序来引导和约束员工的行为。本文认为

较高的组织规范化水平可以强化知识获取对研发整

合的促进作用。第一，组织规范化有利于对获取知

识的有效利用[10]。在规范的组织中，完善的程序、规

则等降低了员工角色与行为的模糊性。在最佳实践

的指导下，员工能发现新旧知识的联系进而利用获

取的新知识[22]。第二，规范化的组织为员工在何时、

何地及怎样互动交流提供指导，促进不同部门或专

业领域员工间的知识共享与协作[23]。组织内部开放

的知识交流有助于识别新知识的价值以及整合新旧

知识，促进企业实现独立研发与合作研发的协同效

应。因此，规范化程度较高的企业可以更好地利用

所获取的知识，进而更好地实现独立研发与合作研

发的协同效应，实现知识获取对研发整合的促进作

用的充分发挥，使得两者的正向关系处于较强水

平。相反，规范化程度较低的企业对所获取知识的

利用处于较低的水平，这不利于实现独立研发与合

作研发的协同效应，也就会抑制知识获取对研发整

合促进作用的发挥，使得两者关系处于较弱的水

平。因此，本文提出以下假设：

H5：组织规范化正向调节知识获取与研发整合

的关系。

总之，本文的研究框架和假设如图1所示。

2 实证检验

2.1 数据收集

本文通过问卷调查方式收集数据来验证所提出

的假设。调查团队参照现有研究开发出问卷的初

稿，在与多位企业管理者讨论后对初稿进行修订。

随后，调查团队选取多家企业进行预调研，并依据预

调研结果进一步修订问卷，形成最终版问卷。参照

Podsakoff等的建议，问卷被分为 2个部分，由同一家

企业 2 名高层管理者独立填写，以避免共同方法偏

差[24]。其中，问卷第一部分涵盖了研发整合、组织结构

特征、环境特征等，第二部分测量了合作研发的控制

机制、知识获取等。调研团队从获得的企业目录中随

机选取1200家企业作为调查对象。这些企业分布在

安徽、广东、河南、江苏、陕西、上海等省市，避免了单

一地区抽样可能造成的偏差。调查团队通过面对面

调查方式收集数据。调查团队成员在正式调查前接

受了关于背景知识、访谈技巧及问卷所有问题确切含

义的培训。调查团队于 2014年开展数据收集工作，

获得企业样本 249家。在这些企业中，140家企业开

展了合作研发活动。因此，本文最终有效样本为140家

企业。考虑到调查中潜在的未回答偏差，本研究团

队比较了参与和未参与调查企业的基本特征，没有

发现显著差别。同时，本研究根据企业同意参与调

查时间的差异将有效问卷分2组进行比较，也没有发

现显著差异。另外，140 家开展合作研发的企业和

图1 本文的研究框架和假设

契约控制

信任控制

知识获取

组织中心化

组织规范化

研发整合

H3∶+

H2∶∩

H1∶+ H4∶－

H5∶+
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109家没有合作研发的企业在基本特征方面也不存在

显著差异。因此，此次调查不存在未回答偏差问题。

2.2 变量测量

本文用李克特五点量表测量所涉及的变量，其

中，“1”表示“很低”或“非常不同意”，“5”表示“很高”

或"非常同意”。本文中变量的测量指标均参照现有

研究。其中，契约控制的度量指标参照 Jap和Gane-

san、Wuyts 和 Geyskens 的研究 [20-21]。信任控制参照

Zaheer等的研究[25]。知识获取参照Kotabe等的研究[26]。

研发整合从知识共享、人员交流和流动、资源分配等

5 个方面测量 [2]。组织中心化和规范化的测量参照

De Clercq等的研究[23]。具体测量指标如表1所示。

本文选择企业年龄、企业规模、合作者年龄、合

作者规模、技术差异、市场差异、技术不确定、市场不

确定及竞争强度作为控制变量。具体而言，本文用六

点量表测量员工人数（从“1~20人”到“多于1000人”）

表1 变量的信度和效度

度量指标

1.我们通过合同界定双方的责任和义务

2.我们通过合同界定双方如何履行责任和义务

3.我们通过合同对计划外情况进行说明

4.合同是约束双方的有力工具

1.合作伙伴可以信赖

2.合作伙伴非常正直、真诚

3.合作伙伴非常守信

4.对合作伙伴的能力有信心

5.即使我方不检查，对方也努力完成其在合作中的责任

1.我们经常共享信息

2.我们经常互相学习

3.我们经常密切合作

1.员工工作中做出的决定必须得到上级批准

2.员工在上级批准前不能私自行动

3.员工擅自做出决定会被批评

4.较小的事情也需要上级决策

1.任何情况都有规则和程序来指导如何处理

2.规则和程序在组织中占重要地位

3.每个人的业绩表现都会被记录下来

4.组织中任何岗位都有工作手册

1.独立研发和合作研发活动实现了知识共享

2.独立研发和合作研发活动经常进行人员交流和流动

3.独立研发和合作研发活动可以融洽地分配资源

4.独立研发和合作研发活动相互补充和促进

5.独立研发和合作研发活动整合地非常成功

1.行业中技术方面的变革和发展非常迅速

2.行业中经常有技术和工艺由于科技发展而被淘汰

3.很难预测行业内技术的变化和发展趋势

4.技术的变化和发展给行业带来了巨大影响

1.产品和服务的需求经常变化

2.很难预测市场需求的变化

3.很难预测顾客偏好的变化

4.新消费者和现有消费者的需求有明显的不同

1.行业中的价格战非常频繁

2.行业中各种竞争行为层出不穷

3.行业中的企业会快速对其他企业的竞争行为作出反应

4.公司面临的竞争非常激烈

因子载荷

0.833

0.801

0.890

0.873

0.770

0.776

0.708

0.840

0.795

0.755

0.784

0.847

0.784

0.781

0.721

0.766

0.816

0.815

0.840

0.713

0.788

0.833

0.923

0.862

0.851

0.816

0.861

0.812

0.803

0.884

0.833

0.779

0.779

0.841

0.813

0.716

0.831

变量

契约控制

(α= 0.871)

信任控制

(α = 0.835)

知识获取

(α = 0.733)

组织中心化

(α = 0.759)

组织规范化

(α = 0.804)

研发整合

(α = 0.903)

技术不确定

(α = 0.838)

市场不确定

(α= 0.836)

竞争强度

(α = 0.811)
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来衡量企业规模。技术差异和市场差异测量了被调

研企业和研发合作伙伴在技术和市场方面的差别，

用五点量表测量（1=没有区别，5=很大的区别）。技

术不确定、市场不确定和竞争强度的测量指标参考

了 Jaworski和Kohli的研究[27]。

2.3 信度与效度分析

本文用 Cronbach's α系数来评价度量指标的信

度。如表1所示，所有变量的α系数均大于0.70，表明

变量测量具有较高的一致性和可靠性。同时，各变

量测量指标的因子载荷都大于 0.70，通过了效度检

验。此外，本文所涉及变量被安排在问卷的不同部

分，由同一企业的 2位高管独立填写。因此，本文不

存在共同方法偏差问题[24]。

3 分析结果

本文所有变量的描述性统计结果如表2所示。

本文用多元回归分析方法检验所提出的假设。

为降低可能存在的多重共线性问题，本文对所有变

量进行了均值中心化处理[28]。具体回归分析结果如

表 3所示。模型 5发现知识获取对研发整合有正向

影响(β=0.433，p<0.001)，支持了假设H1。模型2表明

契 约 控 制 的 平 方 项 对 知 识 获 取 有 负 向 影 响

（β=-0.178，p<0.01)，即契约控制和知识获取呈倒U型

关系，支持了假设H2。模型 2还发现信任控制和知

识获取呈正向关系（β=0.296，p<0.001），而模型H3表

明信任控制的平方项和知识获取没有显著的关系。

因此，信任控制对知识获取有正向的影响作用，假

设H3 得到了支持。模型 6 表明知识获取与组织中

心 化 的 交 互 项 对 研 发 整 合 有 负 向 的 影 响

（β=-0.113，p<0.05)，支持了假设 H4。同时，知识获

取与组织规范化的交互项对研发整合有正向的影

响（β=0.301，p<0.001)，假设H5得到支持。

4 讨 论

4.1 理论贡献

本文主要有2方面的理论贡献。首先，本文有助

于回答企业应该如何整合独立研发和合作研发活动

这一亟需解决的问题，弥补了目前研发管理研究的

不足。具体而言，现有的研发管理研究更多地关注

企业如何有效开展独立研发或合作研发活动，对2种

研发活动整合问题的研究非常有限，无法回答企业

如何才能有效地整合2种研发活动这一问题[2]。基于

表2 变量的描述性统计

变量

1.企业年龄

2.企业规模

3.合作者年龄

4.合作者规模

5.市场不确定

6.技术不确定

7.竞争强度

8.技术差异

9.市场差异

10.契约控制

11.信任控制

12.知识获取

13.组织中心化

14.组织规范化

15.研发整合

平均值

标准差

1

1

0.534**

0.163

0.000

0.020

0.013

0.150

0.113

-0.002

0.081

0.011

0.130

0.076

0.050

0.109

12.482

12.556

2

1

0.282**

0.192*

-0.031

0.065

0.240**

0.244**

0.140

0.072

0.010

0.193*

-0.053

-0.021

0.090

3.094

1.439

3

1

0.428**

-0.038

0.015

0.162

0.301**

0.026

0.125

-0.144

0.051

-0.016

0.055

0.126

19.932

17.070

4

1

-0.069

0.146

0.046

0.287**

0.213*

0.053

-0.080

-0.047

-0.054

-0.042

-0.147

3.729

1.294

5

1

0.263**

0.209*

-0.067

-0.115

0.159

0.129

0.114

0.135

0.265**

0.207*

2.966

0.864

6

1

0.305**

-0.078

-0.052

0.277**

0.147

0.230**

0.201*

0.345**

0.386**

3.789

0.753

7

1

0.081

-0.076

0.097

0.228**

0.225**

0.356**

0.150

0.124

3.818

0.665

8

1

0.297**

0.103

-0.044

-0.033

-0.145

-0.096

-0.141

3.459

0.946

9

1

0.072

-0.007

0.064

-0.172*

-0.177*

-0.119

3.392

0.986

10

1

0.531**

0.618**

0.305**

0.566**

0.442**

4.018

0.589

11

1

0.596**

0.296**

0.472**

0.221**

3.893

0.575

12

1

0.328**

0.481**

0.364**

3.855

0.569

13

1

0.418**

0.150

3.724

0.568

14

1

0.552**

3.871

0.599

15

1

3.699

0.738

注：*表示p<0.05；**表示p<0.01，下同
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知识治理的观点，本文认为企业需要设计恰当的治

理机制来实现研发整合的目标。具体而言，为了达

成该目标，企业不仅需要获取知识来实现2种研发活

动间的知识流动，而且还要对所获取的知识进行有

效利用来实现两者的协同效应，因此本文分别分析

了合作研发的治理机制对知识获取的影响以及组织

结构在利用所获取的知识来整合 2种研发活动过程

中所发挥的作用。研究发现：知识获取有利于研发

整合，组织中心化负向调节知识获取与研发整合的

关系，规范化正向调节两者的关系。契约控制与知

识获取呈倒U型关系，信任控制正向影响知识获取。

该结果表明为了实现研发整合的目标，企业一方面

需要设计恰当的研发合作治理机制来获取知识，实

现独立研发与合作研发活动间的知识流动；另一方

面需要设计合适的组织结构来有效利用所获取的知

识，进而实现两者研发活动的协同效应。因此，本文

为企业如何整合独立研发和合作研发活动这一亟需

解决的问题提供了答案，对研发管理研究具有理论

贡献。

其次，本文对知识治理的观点也有贡献。知识

治理的观点强调企业需要设计适当的治理机制来保

证知识活动的顺利开展。虽然该观点已经表现出了

良好的解释力，但是其也呼吁开展更多的针对具体

知识活动治理机制问题的研究，进而丰富和完善该

观点的内容[11-12]。本文关注知识获取和知识利用2项

知识活动，分析了合作研发的治理机制对知识获取

的影响以及组织结构在利用所获取的知识来整合

2 种研发活动过程中所发挥的作用。尤其需要注意

的是，与现有对知识治理的研究通常仅关注企业内

部或外部的治理机制不同，本文同时考虑了外部的

合作研发治理机制和内部的组织结构。本文研究表

明，企业内外部治理机制对知识利用和知识获取分

别有重要影响，而且为了实现研发整合的目标，企业

需要系统地设计内外部治理机制，通过内外部治理

变量

企业年龄

企业规模

合作者年龄

合作者规模

技术不确定

市场不确定

竞争强度

技术差异

市场差异

契约控制

契约控制×契约控制

信任控制

信任控制×信任控制

知识获取

组织中心化

知识获取×中心化

组织规范化

知识获取×规范化

R2

调整的R2

F值

知识获取

模型1

0.041

0.011

0.149

-0.232*

0.242**

0.014

0.200*

-0.084

0.254***

0.223

0.157

3.349***

模型2

-0.005

0.135+

0.163*

-0.217**

0.122+

0.003

0.078

-0.201***

0.120*

0.425***

-0.178**

0.296***

0.596

0.547

12.174***

模型3

-0.006

0.131

0.170*

-0.222**

0.119+

-0.004

0.073

-0.206***

0.125*

0.423***

-0.170**

0.299***

-0.047

0.597

0.545

11.387***

研发整合

模型4

0.086

0.063

0.330***

-0.381***

0.435***

0.103

-0.043

-0.237***

0.207**

0.376

0.328

7.784***

模型5

-0.051

0.054

0.258**

-0.250**

0.201**

0.096

0.058

-0.173**

0.044

0.433***

0.461

0.400

7.624***

模型6

-0.061

0.130+

0.156*

-0.192**

0.031

-0.002

0.120+

-0.177***

0.103+

0.223***

0.013

-0.113*

0.445***

0.301***

0.654

0.592

10.598***

表3 回归分析结果

注：+表示p<0.10；***表示p<0.001
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机制的有机配合来实现对知识活动的有效管理进而

达成研发整合的目标。因此，本文研究直接回应了

知识治理的观点所提出的开展更多地针对具体知识

活动治理机制问题研究的呼吁，对知识治理的观点

也有贡献。

4.2 实践价值

在实践方面，本文能为企业整合独立研发与合

作研发活动提供指导。首先，企业需要通过合作研

发的治理机制来促进 2 种研发活动间的知识流动。

具体而言，企业应采用适度水平的契约控制和高水

平的信任控制来保证高效的知识获取进而实现独立

研发和合作研发活动之间的知识流动。其次，为了

实现独立研发和合作研发的协同效应，企业需要设

计和调整组织结构来实现对所获取知识的有效利

用。企业可以通过采用中心化水平较低、规范化水

平较高的组织结构来更好地利用所获取的知识，进

而实现独立研发与合作研发活动的协同效应。

4.3 研究不足与未来展望

本文有以下不足和未来研究建议。第一，本文

使用的是横截面数据，无法检验合作研发治理机制

对知识获取以及知识获取对研发整合的持续影响。

第二，除了合作研发治理机制和组织结构，还存在其

他的企业内外部治理机制要素，如合作研发的组织

方式、企业内部的控制方式等。未来研究需要分析

这些要素在研发整合过程中发挥的作用。第三，研

发整合也会受到外部环境尤其是制度环境（如政府

创新政策、知识产权保护）的影响。后续研究需要将

环境要素尤其是制度要素考虑在内,一方面指导企业

根据环境状况更有效地实现独立研发和合作研发的

协同效应；另一方面，为政府部门制定政策来帮助和

指导企业整合研发活动提供有价值的建议。

5 结 论

基于知识治理的观点，本文认为通过设计恰当

的治理机制可以帮助企业解决难以有效整合独立研

发和合作研发活动的问题。为了达成研发整合的目

标，企业不仅需要通过知识获取来保证2种研发活动

间的知识流动，而且要对所获取的知识进行有效利

用来实现2种研发活动的协同，因此本文分析了合作

研发治理机制对知识获取的影响以及组织结构在利

用所获取知识来整合 2种研发活动过程中所发挥的

作用。研究发现：知识获取有利于研发整合，组织中

心化负向调节知识获取与研发整合的关系，规范化

正向调节两者的关系。契约控制与知识获取呈倒U

型关系，信任控制正向影响知识获取。本文回答了

企业如何整合独立研发和合作研发活动的问题，弥

补了研发管理研究中的不足，而且可以指导企业设

计合作研发治理机制以及内部组织结构来实现两者

研发活动的协同效应。
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Synergizing Independent and Cooperative R&D Activities:

A Knowledge Governance Perspective

WANG Hairong1, SU Zhongfeng2

(1. Antai Colleag of Economics and Management, Shanghai Jiaotong University, Shanghai 200030, China;

2. School of Management, Xi'an Jiaotong University, Xi'an 710049, China)

Abstract: This study explores the question of how firms can synergize independent and cooperative R&D activi-

ties. Drawing on the knowledge governance perspective, it suggests that to accomplish the purpose of synergizing

both R&D activities, a firm not only needs to leverage governance mechanisms of cooperative R&D activities to

acquire knowledge, but also should take advantage of organizational structure to exploit acquired knowledge to

realize the synergies of two R&D activities. It finds that knowledge acquisition is positively related to the synergies

of independent and cooperative R&D activities, and this relationship is moderated negatively by organizational

centralization while positively by formalization. Contract control has an inverse U-shaped relationship with

knowledge acquisition, whereas trust control has a positive one. The findings not only enrich our knowledge on

the issue of synergizing independent and cooperative R&D activities, but also can guide firms designing gover-

nance mechanisms for cooperative R&D activities and internal organizational structure to accomplish the synergies

of both R&D activities.

Key words: synergy of independent and cooperative R&D activities; knowledge acquisition; contract control; trust

control; organizational centralization; organizational formalization; the knowledge governance perspective
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