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关于标准必要专利与高质量专利关系的研究
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摘要：识别标准必要专利与高质量专利之间的关系，对于判断高质量专利能否成为标准必要专利具有重要意义。目前“关

系”研究十分欠缺，为此提出了识别“关系”状态的新方法，即通过文本挖掘专利“技术词”，基于文本聚类划分技术领域和时

域，揭示不同发展阶段标准必要专利及高质量专利的关系。结果发现：标准必要专利与技术以及综合效益两个层面高质量

专利并无范畴上的内嵌关系，综合效益层面的高质量属于标准必要专利的可能性较大；标准必要专利形成时间滞后于技术

层面高质量专利，形成标准必要专利的数量与滞后时间呈L型关系；但早于综合效益层面的高质量专利，形成综合效益层

面高质量专利的数量与滞后时间呈倒U型关系。
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0 引 言

目前技术标准在逐步突破技术规范的范畴，向

越来越多吸纳专利的方向发展[1]，因此，利用主导标

准来引领产业发展的同时，还应凭借相关标准必要

专利实现利益最大化。标准必要专利（standard es-

sential patent，SEP）作为一种特殊的专利，是技术标

准与专利信息的叠加产物，它同时涵盖了技术标

准、企业战略与市场竞争等信息，标准必要专利的

有效识别已成为当前许多研究关注的热点。与已

有研究不同，本文提出了通过识别二者的关系进而

判断高质量专利能否成为标准必要专利的方法，该

方法对于判断高质量专利是否能成为标准必要专

利具有重要意义。

1 研究综述

针对标准必要专利的相关研究，国内外学者相

继取得丰富的成果，主要集中在以下几个方面：

从 法 律 角 度 出 发 ，研 究 标 准 必 要 专 利 的

“FRAND”原则（公平，合理和非歧视）及由此衍生

的反垄断、禁令救济、许可费用等法律问题 [2-7]；基

于权属视角，研究 SEP 的审批过程 [8]、披露机制 [9]、

以及为其专利权人在财务收益、研发活动，交叉许

可谈判、标准制定话语权等方面带来巨大优势等问

题 [10-12]。结合技术创新理论，以通讯行业 SEP 为数

据源，筛选通讯领域核心参与者及标准化战略 [13]、

评价产业技术创新竞争力、分析标准间的技术融合

问题、揭示技术专利与技术标准的内在联系等[13-19]。

此外，部分学者涉及到标准必要专利的判别研

究，如刘鑫等从知识产权法律角度出发 [20]，指出可

依据被引数量及跨度、专利家族数量及地域分布、

权利要求数目、审查时间等指标进行 SEP 判定；

Jeong 等从技术层面出发 [21-22]，论证了高被引频次、

多专利申请人、多权利要求项、多专利家族数等组

成的 SEP 标准体系；Bekkers 等从科研管理层面出

发 [23]，论证了专利中是否包含技术解决方案以及专
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利申请人是否参与标准化过程 2个因素对于SEP形

成具有显著意义。上述文献仅孤立地判别标准必

要专利，并没有进行实证的验证，也没有与高质量

专利判别标准进行区分，导致标准必要专利与高质

量专利识别的模糊性。

针对高质量专利的研究，目前国内外关于高质

量专利没有清晰一致的定义，从研究者对高质量专

利的阐述看，并没有将标准必要专利纳入其中。识

别方法可归纳为以下 3类：第一，基于专家经验的识

别方法，该方法主要通过领域专家逐条查阅专利完

成，尽管领域专家识别准确率较高，但也存在主观

性带来的问题 [24]，且面对海量专利时该方法实操性

较差，为此提出基于客观数据的筛选方法从而降低

识别过程的复杂性和主观性；第二，基于专利信息

的指标识别方法 [25-27]，如专利号数量、被引频次、权

利要求项，同族专利大小、专利诉讼等指标；第三，

其他的识别方法，Grimaldi等基于专利组合分析法、

Chang 等基于自组织映射神经网络与支持向量机

混合模型和刘洋等基于过程管理对 HQP 进行识

别 [28-30]。以上识别方法并未将专利带来的经济及社

会效益考虑在内，主要针对技术层面 HQP 的识别。

虽然相关政府专门设置了金奖和优秀奖奖项对经

济、社会、市场等综合效益层面有突出贡献的专利

给予奖励，但并没有学者进行系统性的综合效益层

面HQP的相关研究。

针对标准必要专利与高质量专利关系研究，研

究成果尚未见到。但那英通过检索专利引文 [31]，分

析被引频次、被引时间跨度以及施引专利内容等的

具体信息，判断出高质量专利 US5868855 具有技术

上的开创性和不可替代性，极有可能是 SEP，该研

究间接地探讨了SEP与HQP的联系，但并没有深入

挖掘和利用SEP数据进行验证。

由于现有研究没有直接回答标准必要专利与

高质量专利之间的关系，且对标准必要专利及高质

量专利所使用的识别判断指标相似度极大，均包含

专利权利要求、引证数量、专利家族等指标，仅从判

断指标看，标准必要专利与高质量专利成为等价的

概念，难以区分彼此。此外，我国已经连续开展 27

年的专利评奖活动，是从社会经济效益的角度评选

出的高质量专利，所有这些高质量专利与标准必要

专利之间是否存在关系？存在什么样的关系？现

有研究没有明确的回答，这不利于对标准必要专利

重要性的深刻认识。对两者“关系”的把握，不仅可

以深化对SEP的认知，更加有效地识别SEP，而且有

助于为企业获取 SEP 提供战略情报，促进我国标准

化战略的实施。同时也促进政府有关部门确定激

励专利质量提高的政策更加有的放矢。

2 研究框架

首先，通过 ETSI（欧洲电信标准化协会）、DII

（德温特专利数据库）与 SIPO(国家知识产权局)等

数据库下载高质量与标准必要专利，通过数据清洗

确定的初始数据集；其次，利用文本挖掘与聚类分

析，进行技术时域与领域划分，进而依据专利计量

指标与技术标准指标获取各技术时域的标准必要

专利与高质量专利的分析数据集；最后通过标准必

要专利与高质量专利在不同技术时域映射分析，分

析两者之间范畴上包含关系与时序上的先后关系，

具体研究思路如图 1所示。

2.1 研究样本获取

为了理清 SEP与HQP之间的复杂关系，研究样

本应满足以下条件：一是该领域技术专利发展迅速、

技术标准成熟规范；二是技术标准与技术专利经历

了较为完整的演进周期，以便获得时间序列数据；三

是能够获得准确可靠的HQP和SEP的数据信息。

蜂窝通信行业发展迅速，专利样本充足，且该

行业设有专门的国际标准化组织，技术标准发展成

熟，可以获得准确可靠的 SEP 数据，因此本文选取

蜂窝通讯行业为研究样本。

专利质量进行测度时主要有技术和综合效益

2 个角度。上述 HQP 识别研究中，以专利文本为评

··88
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价对象，所使用的指标如被引用频次、专利家族数、

权利要求数等，主要侧重技术创新角度的专利质量

评价。综合效益角度的评价主要由政府知识产权

部门组织，主要由社会、经济与市场等效益以及技

术先进性指标组成，其中经济、社会与市场效益等

社会因素占总指标的 75%，可以有效地代表专利转

化为实际效益的能力，因而获奖专利可以有效代表

综合效益层面的优质专利。

DII收录了来自世界 40多个专利机构的通讯行

业专利且更新迅速，SIPO 每年进行专利奖的评选，

筛选综合效益层面有突出贡献的专利，ETSI建立了

专门的数据库对通信行业的技术标准与 SEP 进行

管理，这些都为深入研究SEP与HQP的关系提供了

翔实的信息。

2.2 划分技术领域与时域

由于不同技术阶段、不同技术主题的专利文献

的判定指标有所不同，因而基于不同技术领域与时

域筛选 HQP 更具有准确性与科学性。进行技术领

域与时域划分时，首先基于 java的 SAO结构抽取与

Thomson Data Analyzer（TDA）的 NLP 分词来初步

确定每年的技术词，进而进行人工清洗，主要包

括: 剔除摘要部分 USE、CLAIM 等专有字段；删除

词性为介词、虚词、助词、序数词、连词等词语以及

标点符号；统一与合并同义词、单复数、全称和缩写

以及去除所选领域通用词等。其次计算各年专利

技术词之间的相似度以进行聚类分析，从而划分技

术发展时域，对各时域内技术词进行分析，得到各

时域涉及的主要技术领域。

2.3 SEP与HQP关系定义

对长周期的时间序列数据进行分析，在范畴的

包含关系与时间的先后关系 2 方面剖析 SEP 与

HQP 的内在联系，具体实施步骤为：首先，基于计量

指标与专利奖项筛选各技术时域的HQP，基于被纳

入技术标准数目筛选 SEP，进而以专利公开号为桥

梁；其次，以专利公开号为桥梁，分别建立 HQP 与

SEP分析数据集，由于ETSI包含了专利公开与授权

公告 2 类公开号，去除公开号末尾字母进行模糊搜

索映射，分别从HQP对SEP的映射以及SEP对HQP

的映射 2 个角度进行分析，因为无法确定 HQP 是

否、有多少、何时会成为 SEP，以及 SEP 是否、有多

少为 HQP。因此通过以上 2 个映射分析具有不同

的意义。当采用HQP对SEP的映射时，将各个阶段

图 1 SEP与HQP关系实证研究框架

标准必要专利（SEP）

ETSI标准数据库

检索策略

清洗、筛选

待分析专利集

清洗、筛选

DII与SIPO数据库

检索策略

高质量专利（HQP）

1 研究样本获取

提取各年专利技术词

文本挖掘

构建专利技术词向量

余弦相似度

各年技术相似度分析

聚类分析

划分技术发展周期

各阶段技术领域分析

2 划分技术领域与时域

HQP指标分析与计算

HQP数据获取

内嵌关系 时序关系

HQP与SEP关系分析

内嵌关系 时序关系

SEP数据获取

ETSI库SEP筛选

3 HQP与SEP关系研究

··89
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中的 HQP 映射到 ETSI 数据库中，可以看到 HQP 是

否是SEP，及其被纳入标准的时间。SEP形成以后是

否对其他专利产生了影响? 将 SEP 映射到 DII 数据

库中，可以通过调查专利的被引频次、权利要求数等

指标了解其是否真正有较高价值，是否属于HQP？

2.4 SEP与HQP关系特征界定

分析出 HQP 是否、有多少、何时会成为 SEP，以

及 SEP 是否、有多少为 HQP 之后，进一步进行两者

关系特征的分析，主要在范畴的内嵌关系与时滞效

应的时序关系 2方面界定两者的关系。范畴的内嵌

关系方面，依据被纳入标准的HQP数量与高质量的

SEP 数量揭示两者在范畴上的内嵌关系；依据 HQP

的产生时间与被纳入标准的时间来揭示两者的时

序关系，进一步分析 SEP 与 2 类 HQP 是否存在因果

关系。

3 实证分析

3.1 蜂窝通讯技术 SEP与HQP获取与处理

ETSI 在 2016 年 3 月发布的 ETSI Special Re-

port_Declared Patents 报告涵盖了整个通讯行业的

8 546 条标准，239 个相关企业，198 986 条 SEP，以

此作为SEP的数据源。

本研究中 HQP 主要分为 2 类，一类主要考虑技

术层面的HQP，该类专利基于计量指标进行筛选与

识别；另一类主要考虑经济和社会效益层面的

HQP，该类专利选取国家知识产权局每年评选的获

奖专利。

国家知识产权局网（SIPO）自 1989 年起开始进

行金奖专利和优秀专利评审，评选依据主要是专利

所带来的经济和社会效益。本文根据国家知识产

权局站上公布的中国专利奖信息来获取社会与经

济效益层面高质量的金奖专利和优秀奖专利数据，

选取 2012 年以来最新 5 届获奖专利的信息，通过统

计得到 100项金奖专利和 2084项优秀专利。

对技术层面HQP进行检索过程中，采取结合主

题词、IPC分类号以及DC号联合检索的策略。以国

际通信技术行业的专利集为测试集，发现几乎所有

蜂窝通讯的技术领域都集中在：W01、W02、T01、

W04、W05 等德温特专利分类代码以及 H04B-W 等

国际专利分类代码中，并且在研究过程中发现这些

领域有很强的共现关系。具体测试过程如图2所示。

最终确定检索表达式为：TABD=(CELLULAR

ADJ COMMUNICAT*) AND IC=(H04B* or

H04Q* or H04M* or H04W* or H04L* or

H04H* or H04J*) AND MC=(W01 or W02)

AND DP≥(19900101) AND DP≤(20161101)，共检

索出 7819个专利家族。

3.2 技术领域与时域划分

由于德温特数据库中下载的专利数据涵盖了 2

类 HQP，因此划分技术领域和时域时以上述 7819

个专利家族的标题和摘要对象，利用文本挖掘来抽

取各年的专利技术词，进而根据各年技术词的相似

度划分技术时域，并以此为基础划分蜂窝通讯行业

不同的技术领域。

抽取各年专利技术词时，结合基于 java 语言的

SAO 结构抽取与 Thomson Data Analyzer（TDA）

的 NLP 分词来确定每年的技术词。对初步抽取出

的技术词进行人工清洗，主要包括：剔除摘要部分

USE、CLAIM 等专有字段；删除词性为介词、虚词、

助词、序数词、连词等词语以及标点符号；统一与合

并同义词、单复数、全称和缩写等；去除蜂窝通信领

域通用词，如、“call”、“communication”、“base”、

“mobile station”和“system”等。经过以上几方面人

工筛选后，得到蜂窝通信领域每年的专利技术词，

根据聚类计算规则，计算各年专利技术词之间的相

似度，得到 26×26 的相似度矩阵（见表 1），进而进行

聚类分析，以划分基于时域的技术发展阶段。

将 26×26 的技术词相似性矩阵导入 ucinet 软

件，将不同的类别进行可视化，为了更加清晰地显

示聚类结果，设置参数时只显示相似度在 0.3 以上

的节点连线，并且线条属性设置为粗细与相似度呈

··90
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正比，最终得到如图 3所示的结果。

由图 3 可知，1990—2016 年间蜂窝移动通信领

域共划分为 6 个阶段，每个阶段内的专利技术词都

有着很高的相似性，而每个阶段的变更都意味着专

利的技术词与上个阶段相比发生了较大的变化。

结合对每年技术词的分析，可得到各时域涉及的主

要技术领域（见表 2）。

3.3 SEP与HQP选取

由于不同技术阶段、不同技术主题的专利文献

的判定指标有所不同，本文在筛选HQP识别指标的

图 2 检索表达式筛选过程

开始

总专利数据集Q

专利数据分析
统计 IP/DC

专利 IP号排序

筛选专利 IP top1的专利

DC号排序

对应专利数据集Qt

剩余专利数据集Qv=Q-Qt

Qv/Q>10%Q=Qv
是 否

结束

储存TOP1 DC

储存TOP1 IPC

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

...

1990

1.00

0.71

0.49

0.48

0.47

0.28

0.19

0.13

0.19

0.11

0.12

1991

0.71

1.00

0.82

0.48

0.47

0.28

0.19

0.13

0.19

0.11

0.12

1992

0.49

0.82

1.00

0.76

0.27

0.28

0.19

0.13

0.19

0.11

0.12

1993

0.48

0.48

0.76

1.00

0.31

0.28

0.19

0.13

0.19

0.11

0.12

1994

0.47

0.47

0.27

0.31

1.00

0.79

0.49

0.53

0.49

0.11

0.12

1995

0.28

0.28

0.28

0.28

0.79

1.00

0.83

0.59

0.63

0.32

0.16

1996

0.19

0.19

0.19

0.19

0.49

0.83

1.00

0.81

0.61

0.22

0.16

1997

0.13

0.13

0.13

0.13

0.53

0.59

0.81

1.00

0.75

0.42

0.16

1998

0.19

0.19

0.19

0.19

0.49

0.63

0.61

0.75

1.00

0.41

0.31

1999

0.11

0.11

0.11

0.11

0.11

0.32

0.22

0.42

0.41

1.00

0.69

2000

0.12

0.12

0.12

0.12

0.12

0.16

0.16

0.16

0.31

0.69

1.00

...

表1 各年间专利技术词的相似度矩阵（部分）
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基础上，基于技术领域和时域，构建了可计量的技

术层面 HQP 识别指标体系（见表 3），以识别各个阶

段的HQP。

高质量专利的总得分，结合文献查阅与领域专

家打分结果，本文对于 3 个指标的权重值设置为：

W1=0.6，W2=0.2，W3=0.2。依据计算公式筛选出 26

年间各技术阶段的总得分前 30 的专利设定为高质

量专利族，最终共选取 180 个技术层面高质量专利

家族。由于 ETSI 数据库中 SEP 与 DII 数据库高质

量专利的共同字段为专利公开号与专利标题，其中

ETSI 数据库中专利公开号收录信息比较完整且便

于比较和分析，以此为切入点研究SEP与HQP的内

在联系，各技术阶段技术层面高质量专利公开号如

表 4所示。

选取经济和社会效益层面的高质量专利时，在

SIPO 逐一输入 100 项金奖专利和 2084 项优秀专利

的专利号进行初步专利检索，检索过程中筛选出

IPC分类号属于通讯领域的相关专利进行下载。结

合手工统计分析，最终共选定通讯领域内的金奖专

利 11 项（见表 5），优秀奖专利 106 项（见表 6），提取

出这些专利的公开号、专利标题等信息验证其在

ETSI标准库中是否有对应的SEP映射点。

在 ETSI 数据库中，首先通过数据清洗，剔除标

准项缺失的专利，其次对各个 SEP 所涉及的标准版

本数进行计算，进而选取涵盖标准最多的 SEP 来考

察其各方面的影响力。最终选择包含标准版本数

目大于等于 50 的 323 个 SEP 为初始样本，进行数据

清洗，包括剔除无效与信息缺失专利、去重、统一格

式等，对专利家族进行合并，最终得到 253 组专利

家族，以公开号为纽带，在 DII 数据库中下载其完

整专利信息，通过各相关计量指标研究专利得分

（见表 7）。

图 3 基于时域的技术发展阶段划分

表3 技术层面HQP识别指标体系

含义

表示被后续专利引用的频次，反映专利的影响力及重要程度

揭示技术保护范围大小，反映专利的法律特征及质量

代表同一件专利寻求国际保护的国家数，反映专利的质量及价值

专利指标

被引频次

权利要求项

同族专利数

标识

C1

C2

C3

表2 各时域所涉及技术领域一览表

主要

技术

领域

1994—1998年

天线，文字短信，

通讯系统，数据，

服务器，计算机，

数据传输，服务

器，电话

2009—2013年

全球互操作性，全球系

统，智能手机，用户设

备，PDA，蜂窝电话,LTE

网络，SIP电话,频分多

址（FDMA），WiMAX

1990—1993年

发送，接受，转

化，输入，输

出，基站，信

号，数据通信，

信道，控制

1999—2003年

图像，移动终

端，定位系统，

蜂窝通讯，因特

网，无线通讯系

统，接发器

2004—2008年

语音，图像，个人数字助理

（PDA），GSM，TDMA（时分

多址），CDMA(码分多址)，

无线网络，WLAN，通用移

动电信系统

2014—2016年

便携式多媒体播放器

（PMP），LTE,会话发起协

议（SIP）电话，PDA,无线

本地环路（WLL）站，数字

广播终端，互操作性

阶段六

阶段五

阶段四 阶段二 阶段二 阶段一

时间段
项目
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4 SEP与HQP关系实证分析

4.1 HQP与SEP内嵌关系分析

内嵌关系可以反映个体与整体之间的从属关

系，本文用于分析HQP与SEP在范畴上是否存在相

应的从属关系，当两者存在内嵌关系时，说明某一

范畴包含另一范畴，若不存在内嵌关系时，进一步

分析 2 个范畴的交叉重叠情况。具体实施过程中，

以专利公开号为桥梁，一方面判定上述筛选出的 2

类 HQP 在 ETSI 标准库是否有相同公开号映射点，

另一方面判定筛选出的 SEP在DII数据库中是否有

映射点；进而对HQP与SEP的数量及其各自映射点

的数量进行统计分析，可发现两者在范畴上是否存

在内嵌关系；具体映射过程中，通过专利得分可判

定SEP是否属于HQP，以技术层面HQP的得分均值

60.76 为阈值，筛选出得分高于阈值的 SEP，统计情

况如表 8所示。

由表 8可知，对于技术层面HQP而言，6个技术

时 域 的 180 项 HQP 中 ，仅 有 12 件 为 SEP，仅 占

6.67%，各个技术阶段SEP数量及占比见表 9的分类

统计；对于综合效益层面HQP而言，近 5年 127项获

奖专利中，有 15 件为 SEP，占比 8.66%，金奖与优秀

奖详细情况；对于SEP而言，筛选出的 253个涵盖标

准最多的 SEP 中，仅有 28 个专利得分在 60.76 分以

上，即仅有 11.07%的SEP为HQP。

1990—1993年

US5267261A

US5093840A

US5260943A

US5224120A

EP534612A2

US5115514A

US5067173A

EP548939A2

EP504122A2

US5148472A

EP421698A2

EP506637A2

…

1994—1998年

WO1998052379A1

WO1998024257A1

WO1997040593A1

WO1997040592A1

WO1996039749A1

WO1996037081A1

WO1996037079A1

WO1995016330A1

US5838720A

US5784406A

US5673306A

US5668837A

…

1999—2003年

US6532225B1

US6404775B1

US6385454B1

US6337983B1

US6327267B1

US6246376B1

US6236674B1

US6198921B1

US6154658A

US6132306A

US6125113A

US6119013A

…

2004—2008年

US20040095907A1

US7187947B1

US20040133689A1

US20040086027A1

US20050041619A1

US20050026606A1

US6847822B1

US20040192200A1

US20040192204A1

US20050007993A1

US20040142658A1

US20040100897A1

…

2009—2013年

US20100234071A1

US20090110033A1

US20100056184A1

US20090181695A1

US20100304685A1

US20120014332A1

US20090239568A1

US20130322413A1

US20130109301A1

US20090109908A1

US20100279672A1

US20130178221A1

…

表4 各阶段技术层面高质量专利公开号汇总（部分）

表5 通讯领域内的11项金奖专利一览表

序号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

专利号

800297.5

200410080196.6

200410080392.3

ZL200610162179.6

ZL200710176228.6

ZL201010133008.7

ZL200510109483.X

ZL200810094545.8

ZL200510112882.1

ZL200710027110.7

ZL200710161519.8

获奖年

2012

2012

2013

2014

2014

2014

2015

2015

2016

2016

2016

公开号

CN1159888C CN1159888C

CN1753322A CN100401646C

CN100486193C CN1756213A

CN101197592A CN101197592B

CN101420762A CN101420762B

CN101924751A CN101924751B

CN1812381A CN100376102C

CN101296513A CN101296513B

CN1852240A CN100442772C

CN101267219A CN101267219B

CN101128063A CN101128063B
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综上，HQP很大程度上不是标准必要专利，相比

较而言，社会与经济效益层面HQP比技术层面HQP

被纳入标准的可能性较大一些，且金奖专利被标准

引用的概率最大，这也反映出标准吸纳专利时不仅

考虑专利的技术价值，更考虑其带来的经济与社会

效益。同样的，标准必要专利很大一部分也不属于

HQP，这一点也与标准制定时的专利打包许可有关，

从而标准中也会吸纳部分与标准无关专利相印证。

注：ETSI数据库中包含了专利公开与授权公告2种类型的专利号，因此分析获奖专利也收集了2种类型的公开号

表6 通讯领域内的106项优秀奖专利（部分）

序号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

…

专利号

3122892.5

200510102744.5

200610143861.0

200710090273.X

200710188308.3

200810017687.4

200810087760.5

200810142291.2

200810142624.1

200910131195.2

200710111528.6

201110041517.1

200810105422.X

200810095251.7

200810232499.3

…

获奖年

2012

2012

2012

2012

2012

2012

2012

2012

2012

2012

2013

2013

2013

2013

2013

…

公开号

CN1549503A CN1277373C

CN1750568A CN1750568B

CN101175310A CN101175311A

CN101291179A CN101291179B

CN101159715A CN101159715B

CN101241186A CN101241186B

CN101459907A CN101459907B

CN101334797A CN101334797B

CN101334470A CN101334470B

CN101521576A CN101521576B

CN101068185A CN101068185B

CN102075367B CN102075367A

CN101572945A CN101572945B

CN101272364A CN101272364B

CN101414699B CN101414699A

…

表7 SEP样本的相关计量指标与专利得分（部分）

序号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

…

公开号

US5799010A

US6157619A

US6215778B1

US6272168B1

US5991329A

US5796776A

US6212174B1

US5912919A

US6801516B1

USRE38523E1

US5748687A

US6831905B1

US6674788B2

US6885652B1

US6707805B2

US20050243897A1

US6674791B2

US7502406B2

US6456608B1

US20110194571A1

…

权利要求数

9

8

6

15

24

4

13

8

55

1

8

51

14

2

5

8

12

40

18

18

…

施引专利数

238

169

137

179

77

155

67

64

43

60

49

34

40

127

40

33

28

14

111

19

…

同族专利数

270

270

270

23

270

23

270

270

270

270

270

270

270

17

270

270

270

270

1

270

…

专利得分

198.6

157

137.4

115

105

98.4

96.8

94

90.8

90.2

85

84.6

80.8

80

79

75.4

73.2

70.4

70.4

69

…
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为了更加细粒度的理清 HQP 与 SEP 在主要计

量指标上的差异性，本文绘制了图 4 所示 2 类专利

的三大指标的对比情况图。由于最后一个技术时

域专利的被引频次、专利家族等指标会在后续技术

发展中有所变化，因而剔除最后一个技术时域。在

横坐标选取方面，对前 5 个技术时域的 HQP 编号为

HQP1~HQP5，将 SEP 样本编号为 SEP；纵坐标分别

表示权利要求数、被引频次、专利家族数等指标的

数值。

通过将图 4 中 HQP 与 SEP 计量指标进行分析

可发现，2 类专利在权利要求数这一指标上没有显

著差别；相比而言，HQP 在被引频次这一指标上处

于明显的优势，即 HQP 被引频次较高，对其他专利

具有较高的影响性与价值性，由此可知HQP更侧重

于综合效益或技术层面上对其他专利的贡献；而

SEP 则在专利家族数这一指标上占有很大优势，这

与通讯行业的相关标准国际化较强，该行业全球范

围内互联互通的要求使得 SEP 寻求国际保护的国

家数较多相印证，因此 SEP 专利家族较多，更侧重

于对标准的依附性与布局的广泛性。

4.2 HQP与SEP时序关系分析

文中时序关系指在时间序列上的前后关系，用

于判断 HQP 与 SEP 在时间上的先后顺序。将长时

间序列内被纳入标准的 2 种类型的 HQP 的公开时

间及被纳入标准的时间进行统计，分析HQP与 SEP

是否具有时滞效应方面的时序关系。如果存在时

图 4 HQP与SEP三大指标对比情况

名称数量

HQP总数

SEP总数

SEP/HQP占比

技术层面HQP

180

12

6.67%

综合效益层面HQP

127

11

8.66%

标准必要专利

253

28

11.07%

表9 HQP与SEP数量的分类统计

名称数量

HQP总数

SEP总数

SEP占比/%

技术层面HQP

1990—1993年

30

4

13.33

1994—1998年

30

4

13.33

1999—2003年

30

1

3.33

2004—2008年

30

1

3.33

2009—2013年

30

2

6.67

2014—2016年

30

0

0.00

综合效益层面HQP

金奖专利

11

3

27.27

优秀奖专利

106

8

7.55

表8 HQP与SEP数量的总体统计

250.0

200.0

150.0

100.0

50.0

0.0

109.4

6.7
15.6

24.0

5.3

25.5

4.7 7.4

44.8 32.9

13.1

18.0

65.4

224.9
204.7211.2218.3

245.8

专利要求数 被引频次 专利家族数

218.3

HQP1 HQP2 HQP3 HQP4 HQP5 SEP
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滞效应，则说明两者在形成时间上存在先后顺序之

分，数据分析结果如图 5、图 7所示。

对于技术层面 HQP 而言，1990—1993 年与

1994—1998 年 2 个技术时域内所选样本中没有标

准必要专利，这与 1999年之后蜂窝通讯标准逐渐形

成与发展相吻合 [1]，通过分析专利公开时间与纳入

标准 2 个时间维度可得出，绝大多数技术层面的

HQP在后续的技术发展阶段更有可能被纳入标准，

其中，有 50%的 HQP 在后续相邻的技术阶段成为

SEP，33.3%HQP 在后续第二个技术阶段成为 SEP，

因此 2014—2016 期间的 HQP 很有可能在后面的技

术时域成为SEP。

为了进一步了解技术层面 HQP 转化为 SEP 的

滞后时间与对应 SEP 数量的具体关系，以滞后时间

为横坐标，以转化为 SEP 的数量为纵坐标，可绘制

如图 7 所示 L 型曲线，由此可知，技术层面 HQP 在

后续紧邻的技术阶段转化为 SEP 的数量最多，在后

续的技术发展阶段中，HQP转化为 SEP的数量随着

技术时域的推移而递减。由此可知，按照目前计量

指标得到的高质量专利，随着时间延长其成为标准

图 5 技术层面HQP与SEP先后关系

项目 1990—1993年 1994—1998年 1999—2003年 2004—2008年 2009—2013年 2014—2016年

技术层面
高质量专利

US5267261A

US5224120A

US5253269A

US5093840A

US5642398A

US5640414A

US5497395A

US5530693A

US5870427A

US5642398A

US5640414A

US5497395A

US5253269A

US5224120A

US5267261A

US5870427A

US5093840A

US20040773

79A1

US7492737B1

WO200911555

4A1

US200407737
9A1

US5530693S

US7492737B1

WO200911555
4A1

标准必要
专利

图 6 技术层面HQP转化为SEP时间序列图

7

6

5

4

3

2

1

0

转
化
数
量\

个

0 1 2 3 4 5

滞后时间/年

··96



第09期 关于标准必要专利与高质量专利关系的研究关于标准必要专利与高质量专利关系的研究

必要专利的机会下降。

对于综合效益层面HQP而言，金奖与优秀奖的

获奖年度滞后于专利被纳入标准的时间。SEP 带

来巨额的许可费以及谈判优势，可为专利权人乃至

国家都带来经济、社会与市场效益，从而为其获得

综合效益层面的奖项奠定基础，这些都为你合效益

层面HQP滞后于SEP提供了依据和支撑。

为了进一步了解 SEP 转化为综合效益层面

HQP 的滞后时间与对应 HQP 数量的具体关系，以

滞后时间为横坐标，以转化为综合效益层面HQP的

数量为纵坐标，可绘制图 8 所示倒 U 型曲线。由此

可知，SEP被纳入标准的时间在 0~4年时，成为综合

效益层面 HQP 的数量随滞后时间的增加而增长，

SEP 被纳入标准的时间大于 4 年时，SEP 成为综合

效益层面 HQP 的数量随着时间的推移不断减少。

由此可知，成为标准必要专利的早期，其社会经济

价值不明显，但随时间推移，其价值逐渐被认识，当

时间继续延长后，其价值又开始下降。

图 8 SEP转化为技术层面HQP时间序列图
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图 7 综合效益层面HQP与SEP先后关系
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5 结论与启示

本研究基于文本挖掘，从技术领域和时域 2 个

维度，对高质量专利与标准必要专利的关系进行了

研究。研究发现：第一，高质量专利与标准必要专

利并不是等价的，两者在范畴上并没有严格的内嵌

关系，大多数高质量专利不是标准必要专利，同样

也有很大一部分标准专利也不是按照目前的筛选

方式得到的高质量专利。第二，标准必要专利与高

质量专利相比，权利要求数这一指标没有显著差

别，标准必要专利在被引频次这一指标上处于显著

弱势，但专利家族数这一指标占有很大优势。第

三，标准必要专利形成时间滞后于技术层面高质

量专利，形成标准必要专利的数量与滞后时间呈 L

型关系，随着时间的推移技术层面高质量专利转

化为标准必要专利的概率逐渐减小；但早于综合

效益层面的高质量专利，形成综合效益层面高质

量专利的数量与滞后时间呈倒 U 型关系，前 4 年转

化数量随着时间推移而增加，并在第 4 年达到峰

值，最后转化数量逐渐减少。第四，综合效益层面

的高质量专利比技术层面的高质量专利被纳入标

准的可能性更大。

标准必要专利有其特殊的市场地位和技术重

要性，不应该简单采用专利计量指标进行识别判

断；由于专利家族数量更能表征标准必要专利的形

成，因此，企业应该提高专利技术的国际化布局，政

府有关部门也应该将激励对象从一般的专利申请

转向国际专利或多国专利布局的权利人；L 型关系

的存在，要求企业提高自身专利质量的同时，将专

利与标准紧密结合，抓紧时机争取早日成为标准必

要专利，赢得竞争优势；倒U型关系的存在，要求企

业在获取标准必要专利的同时，应把握时机使得标

准必要专利在恰当的时间内为企业和国家带来最

大的经济和社会效益；政府有关部门对优质专利的

评选，既可引导企业的创新行为，也有助于更多的

中国专利进入国际标准。本文重点关注了标准必

要专利与高质量专利的关系，对于关系形成的原因

需要进一步深入研究。
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Research on the Relations of Standards Essential Patent and High Quality Patent

WU Feifei, MI Lan, HUANG Lucheng

(School of Economics & Management, Beijing University of Technology, Beijing 100124, China)

Abstract: Standard essential patents are attracting more and more attention due to their important technical and

market value. The relationship between standard essential patents and high quality patents is the research pur-

pose. With standard essential patents and high quality patents for cellular communications industry as samples,

mining patent technical words through the text, text classification and clustering technology based on time do-

main, to reveal the relationship between the different stages of development of standard essential patents and

high quality patent. The study found that the standard essential patents and technology as well as the comprehen-

sive benefits of two level high quality patent no category of embedded relations, comprehensive benefit level the

possibility of high quality belongs to the standard essential patents is relatively large; the standard necessary patent

formation time lags behind the technology level of high quality patents, the number of form standard essential

patents and the lag time is L relationship but the high quality of the patent; prior to the comprehensive benefit

level, number of comprehensive benefits of high quality level of patent is the inverse U relation and time lag.

Key words: standard essential patents; high quality patents; text mining; technical fields; technical time domain
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