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摘要：在企业跨界成长时代，高管团队经验作为一种特殊资源将发挥重要的前置影响作用，同时两者关系模式会受到不同

管理自主权的差异性调节影响。选取中国沪深两市1219家A股上市公司作为研究样本，对高管团队经验、管理自主权与企

业跨界成长战略影响关系进行了实证检验。结果表明，高管团队职能经验和行业经验异质性对企业跨行业成长产生了显

著正向影响，而高管团队职能经验和行业经验中心性对企业跨区域成长战略产生了负向的影响效应；不同层次的管理自主

权均对高管团队经验与企业跨界成长关系产生了调节影响，其中资本密集度正向调节了高管团队职能经验异质性与企业

跨行业成长关系；企业所有制正向调节了高管团队职能经验异质性与企业跨行业成长关系，但负向调节了高管团队职能经

验中心性与企业跨行业成长关系；两职兼任正向调节了高管团队行业经验异质性与企业跨行业成长关系。
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0 引 言

随着市场环境复杂不确定性程度增大，产品生

命周期愈加缩短，商业模式不断被颠覆和重塑，企

业试图依赖现有单一产品或者商业模式越来越难

以获取稳定现金流和实现持续经营发展，因而需要

适时跨越现有产品、行业或者地域边界，即实施跨

界成长战略。比如，从微软向设备与服务商转型，

英特尔开放晶圆代工业务，万达跨界影视娱乐，恒

大跨界快消领域，阿里巴巴情移物流，格力跨界手

机行业等，这些企业主动或者被迫跨界发展的进程

不断加速。在企业成长过程中，可以发现高管团队

特质的差异性在很大程度上决定企业跨界战略以

及跨界方式的选择，如互联网企业高管团队倾向于

跨界传统行业并致力于传统行业的变革与颠覆，而

传统行业如制造业、通讯设备业高管团队倾向于企

业的专业化发展并追求企业自身的技术提升。然

而，企业高管团队的差异性是否会影响企业跨界成

长战略的选择及其影响机制是什么，这些命题有待

在学理上进行研究和探讨。

高层梯队理论强调，高管人员的背景、经验和

价值观对于理解战略选择十分重要，无论是企业战

略选择还是其组织结果均与高管人员特质密切相

关[1-2]。资源基础观认为，企业高管人员在资源生成

收入中发挥关键性角色[3-6]。由此可知，经验作为一

种特殊资源，对于企业战略决策与选择产生重要影

响。不过，现有研究表明[7]，经验对决策通常会产生

2种不同效应：惯性观和学习观，其中经验的惯性观

认为，经验丰富的管理者往往强调重复过去的选择
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和行动，很少会努力尝试做出不同的改变，创新性

较低，因而可能会对战略变革有阻碍作用；而经验

的学习观认为，经验丰富的管理者会从自身经验中

获取知识并转入新的情境，从而有利于管理者实现

创新。Mannor，Shamsie 和 Conlon 在 2016 年进一步

指出，高管人员利用过去经验从企业各类资源生成

绩效的能力，既会产生积极促进作用也可能导致负

面制约作用 [8]。在企业跨界成长过程中，高管团队

经验作为一种特殊的资源，其性质将会产生差异性

影响机理及效应，然而现有文献尚未对此命题进行

相应的研究和探讨。

进一步地，高管团队经验之所以会对企业跨界

成长战略产生差异性影响效应，这与管理自主权

（managerial discretion）具有密切关联性。管理自主

权的概念最早是由Hambrick和Finkelstein提出的[9]，

意指企业高管人员的行动自由度。他们主要运用

这一概念来调和 2 种对立观点，即管理人员对组织

绩效“影响不大”和“关系巨大”，结果表明管理人员

的影响有时很大，有时根本没有影响，但大多介于

两者之间，具体取决于管理人员究竟拥有多少自主

权或者行动的自由范围。通常，当管理自主权较低

时，高管人员的角色会受到限制，高层梯队理论的

解释力变弱；而当管理自主权较高时，管理人员能

够显著影响组织，管理人员特质将更加反映在组织

结果中。管理自主权不仅本身在理论上十分重要，

而且还有助于增进对诸如继任模式、高管薪酬、战

略惯性等其他组织现象的预测和理解，因而在战略

管理领域的研究中受到越来越多关注，并得到了日

益广泛地应用。

由上可知，高管团队经验作为一种特殊的资

源，在企业跨界成长战略决策与选择中发挥着重要

影响作用。同时，高管团队经验对企业跨界成长战

略的影响机理及其效应方向和大小，还会受到不同

管理自主权的差异性影响。鉴于此，本文将高管团

队经验、管理自主权与企业跨界成长战略三者纳入

统一理论框架，从理论上剖析高管团队经验对企业

跨界成长战略的影响作用，尤其是揭示管理自主权

可能存在的差异性调节作用机理及效应。在此基

础上，进一步选取中国制造业上市公司作为研究样

本，对研究变量关系假设进行实证检验，并进行相

应讨论与展望。

1 理论分析与研究假设

1.1 相关概念界定

1.1.1 高管团队经验

经验是一种高度隐性的知识，通常对于产品、

技术或者职能领域高度专门化，既难以移动也不易

为其他企业轻易获取或者模仿 [10]。经验学习能够

从现有惯例及本地化知识和专长中不断得到积累，

而且同样重要的是知识集成，能力由此就会获得增

长。由于经验往往会在企业长期的运作和发展经

历中逐渐形成，因而从很大程度上构成企业独特的

竞争力来源。自 Hambrick和 Mason 提出“高层梯队

理论（upper echelons theory）”之后[2]，国内外对高层

管理团队的研究逐渐兴起，不过有关高管团队经验

的界定目前尚未形成一致性观点。Kor 和 Misangyi

认为高管团队的经验主要指担任管理职位的平均

数量 [11]。Rodenbach 和 Brettel 认为高管团队的经验

包括 CEO 企业经验、CEO 年龄、CEO 国际经验、

CEO 职能经验 [12]。陈云认为高管团队经验可从团

队成员过去担任的职业角色的平均数量和行业数

目 2 方面进行衡量 [13]。张晓娟、刘好强和刘红阳认

为高管团队经验可从研发、生产、营销等方面来测

量 [14]。总体而言，现有研究主要从 2 个方面对高管

团队经验进行界定：一是从职能岗位的角度划分，

如生产、营销、研发等职能经验，这类经验主要是通

过“有或者无”进行测量；二是通过对职能岗位的数

量进行测量，即根据每位高管团队成员经历不同职

能岗位数量来确定经验，这类经验的测量需要对职

能岗位进行分类统计。本文认为企业高管人员过

去的职能背景会形成他们自己的独特思维模式和
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观念，进而对其未来判断和行为倾向产生直接或者

间接的影响；高管人员过去从事行业的性质和数量

会影响他们自己对未来行业选择的判断和决策。

因而本文主要从 2个角度或者维度来考察并测量高

管团队经验：一是从职能岗位的角度划分经验，如

生产经验、营销经验、研发经验等；二是行业属性的

角度划分经验，从事不同的行业会形成差异化的专

业知识和认知结构，由此就形成了高管团队职能经

验和行业经验。

1.1.2 企业跨界成长

“界”（boundary）作为一个概念最早出现在国家

地理领域，起初是各个国家为了确定自己的领土范

围，采用山或者河作为分界线，就此划分属于自己

的势力区域。“界”这个词最原始定义表现为 4 个含

义，它们分别是“边界，疆界”、“界限，界线”、“地域，

境 域 ”以 及“ 一 定 范 围 ”。“ 跨 界 ”（crossover or

boundary-spanning）作为一个概念，最早出现在 1957

年福特公司推出的埃德塞尔（Edsel）汽车广告杂志

上，其原意是“转型、转向”[15]。随着这一概念的延

伸，“跨界”被普遍认为是跨越组织边界进入一个新

的区域或行业领域的活动，并被更多地引申为“跨

界合作”，即跨越 2 个或者多个不同国家、不同领

域、不同行业、不同文化等范畴而产生的新行业、新

领域、新模式、新风格。例如，林永青和刘洋波认为

跨界来源于边缘性创新和颠覆性创新，突破现有行

业和企业的时空范围边界 [16]。解永敏认为跨界给

企业品牌带来的最大受益在于让原本毫无关联的元

素进行渗透和融合 [17]。如今，“跨界”一词已经广泛

应用在企业，最开始的企业跨界多指企业走出国门，

实现全球化发展，或者与国外的企业合作联盟 [18]。

在移动互联网时代，企业跨界成长方式和形态更加

多样，往往打破了企业和行业、地区与地区甚至国

与国之间的界限，其实质是创新和颠覆，更是一种

思维模式突破和创新。由此，结合之前的研究，本

文将企业跨界成长战略划分为跨行业成长、跨区域

成长和跨职能成长三个维度。

1.1.3 管理自主权

“管理自主权”（managerial discretion），又被称

为“经理自主权”，最早起源于 1987 年 Hambrick 和

Finkelstein 在《组织行为研究》上所发表的论文“管

理自主权：一座连接起组织绩效两极观点的桥梁”，

是指管理人员在进行战略选择时采取行动方案的

范围或行为自由度 [9]。之后，有些研究对管理自主

权的概念进行了拓展，将其定义为管理人员影响组

织适应外部环境因素能力的行动和目标范围，其中

行动范围是指管理人员可获取的战略选择方案数

量，目标范围则是指管理人员目标与企业目标相匹

配的程度 [19-20]。从企业战略导向和环境不确定性角

度而言，管理自主权的特性可以从 4 个方面来进行

刻画[21]：（1）高管人员可供选择方案的范围；（2）管

理人员行为的可计划性；（3） 因果关系的模糊性；

（4） 结果的不确定性。显然，上述每一种管理自主

权特性均可能会对高管团队的跨界成长战略决策

及其组织结果产生不同程度的影响作用。

1.2 理论背景分析

结合研究问题的性质，本文综合运用高层梯队

观和资源（能力）基础观相关理论成果，剖析高管团

队经验、管理自主权与企业跨界成长战略之间的作

用机理和关系模式。首先，高层梯队观是由 Ham-

brick 和 Mason 在总结过去研究基础上提出的 [2]，主

要强调在企业战略制定和实施过程中，高管团队价

值观和认知基础会对战略决策制定产生重要影响，

而高管团队的认知和社会心理可依据其成员的人

口统计特征（包括团队成员经验）进行推断。这种

观点的逻辑依赖于早期的卡耐基学派理论家的研

究成果，他们认为复杂决策很大程度上是基于行为

因素而非完全信息进行完美理性分析的结果 [22-23]。

通常，有限理性、多重相互冲突目标、不明确的选择

方案、不同的期望水平等均源于决策制定者置入管

理情境的信念、知识、假设和价值观 [24]。由于企业

··103
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高管人员在决策任务中往往面临相当大的复杂性

和模糊性，因而战略决策制定的行为观特别适合于

高管人员。其次，资源基础观认为 [3，25]，企业是一个

具有多种用途，且随着时间推移由管理决策决定的

生产性资源集合体。由于各种不同的原因，企业拥

有的资源禀赋并不完全相同，这种异质性决定了企

业成长的内在动力和竞争优势的差异。进一步地，

核心能力观表明 [26]，由于核心能力具有延展性，能

够给企业衍生出一系列新的产品／服务，使企业得

以扩展到新的业务领域。不过在动态变化的环境

中，企业原有的核心能力可能成为阻碍企业发展的

包袱，难以解释动态市场上企业如何获取竞争优势

以及为什么某些企业具有持续竞争优势。在此背景

下，Teece，Pisano和Shuen提出了改变能力的能力[27]，

即动态能力的概念，并将动态能力定义为公司整

合、构建及重新配置内外部能力以应对快速变化环

境的能力，由此对企业跨界成长的动机和范围做出

新的解释。特别地，高管人员所拥有的管理经验能

够投射他们自己过去的技能和知识，以及高管团队

的能力，因为专业管理经验会影响管理人员的知

识、信心和想象力，由此评价高层管理人员能力需

要考察他们自己的过往经验 [28]。总体而言，无论是

高层梯队理论还是资源（能力）基础观，它们均强调

高管人员过去经验对于企业未来战略决策及其组

织结果的重要影响作用。

1.3 研究假设提出

1.3.1 高管团队职能经验与企业跨界成长战略

为了更加全面地刻画高管团队职能经验，本文

综合现有相关文献 [11，14]，从职能经验中心性和异质

性 2个方面探讨其对企业跨界成长战略的影响机理

及效应。

（1） 高管团队职能经验中心性与企业跨界成

长战略。高管团队职能经验中心性是指团队成员

在企业内部从事不同职能岗位数量的平均值。不

同的职能经验中心性可能会影响团队成员的战略

决策行为倾向。March 和 Simon 研究发现 [22]，如果

管理者所经历的职能岗位相对单一，其职业背景所

积累的经验有助于很好地完成常规性任务，但是视

野会相对狭窄，只能对外部信息进行有限搜索和识

别，在进行战略决策时主要从该职能角度出发进行

形势判断和方案分析。例如，从事财务的高层管理

者在进行决策时，主要考虑财务上的可行性；而从

事研发的高层管理者则主要考虑技术的可行性。

通常，同质性团队更适合处理结构化、常规性的问

题，更倾向于制定相对保守型战略 [29-30]。由于企业

跨界成长战略意味着企业进入新的业务、地域或者

职能领域，这往往需要更加不同于现状的职能经

验，以便应对更加充满不确定性的环境和信息并进

行快速处理。但是，高管团队职能经验中心性越

大，他们对现有职能岗位的经验就越丰富，则通常

由于情感或者利益原因更加可能对企业现状产生

依赖甚至路径锁定效应，反而会不利于进行跨界成

长。因此，本文提出如下假设：

假设H1：高管团队职能经验中心性与企业跨界

成长战略呈负相关关系。具体而言，① 高管团队

职能经验中心性对企业跨行业成长战略产生负向

影响；② 高管团队职能经验中心性对企业跨区域

成长战略产生负向影响；③ 高管团队职能经验中

心性对企业跨职能成长战略产生负向影响。

（2） 高管团队职能经验异质性与企业跨界成

长战略。高管团队职能经验异质性是指团队成员

在企业内部从事不同职能岗位数量的差异性，反映

了团队成员所经历职能岗位的变化程度。在竞争

激烈和不断变化的环境中，企业面对发展中遇到的

新问题，异质性团队具有多样性的认知结构和背

景，能提供差异化的方案和视角和更好地应对不确

定性，从而取得更理想的战略选择效果。 Jehn，

Northcraft和Neale认为职业背景异质性有助于防止

短视思维 [31]，并增强对问题的理解和解决能力。通

常，高管团队职能经验异质性越高，就越能汇聚团
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队成员的技术、法律、管理技能、能力等，形成多元

化的知识结构和新观点，有利于企业实现长期成

长 [32-33]。进一步地，Lee 和 Park 研究表明 [34]，公司高

管团队的职业背景与公司的扩张战略存在一定的

相关性。当企业进入新的地理市场时，由于战略本

身的开创性，更需要整个高层管理团队的共同参

与。总体而言，高管团队职能经验异质性的好处

是：（1） 基于认知基础的不同，团队成员拥有决策

所需的多样化信息，可以提供多种解决问题的技

能；（2） 面对同样的情境和信息，成员间会有不同

的观点和多层次的解释，可以最大程度甄别信息。

由于企业跨界成长意味着进入不确定性程度更高

的业务领域、地理区域或者职能环节，为确保跨界

成长取得更好的效果，企业必须最大化利用其资源

能力。因此，本文提出如下假设：

假设H2：高管团队职能经验异质性与企业跨界

成长战略呈正相关关系。具体而言，① 高管团队

职能经验异质性对企业跨行业成长战略产生正向

影响；② 高管团队职能经验异质性对企业跨区域

成长战略产生正向影响；③ 高管团队职能经验异

质性对企业跨职能成长战略产生正向影响。

1.3.2 高管团队行业经验与企业跨界成长战略

高管团队行业经验主要是指团队成员所在行

业内的工作经验，反映了其对特定行业的认知，这

是行业外人员所不具备的特殊人力资本特征。本

文将行业经验作为一种重要经验进行研究，并从高

管团队成员从事行业的数量和变化情况对行业经

验进行考察。

（1） 高管团队行业经验中心性与企业跨界成

长战略。高管团队行业经验中心性是指团队成员

在任职工作中所经历行业数量的平均值。Ham-

brick，Cho和Chen认为经验丰富性影响企业战略的

选择 [35]，只有单一行业经验的高管团队不善于在新

行业和新市场制定战略决策，因而倾向于选择集中

化战略；相反若高管团队成员跨行业经验较多，高

管团队则将更倾向于在新领域进行开拓，即高管团

队的跨行业背景可以正向促进企业的多元化战

略。冯栋、杜颜伟和李字庆研究表明 [36]，具有跨行

业背景的高管团队更倾向于多元化战略。通常，现

实中也可以发现在传统行业工作多年的管理者追

求企业的专业化发展，而经历过多次行业转型的管

理者倾向于变革性战略，尤其是从传统行业转型到

互联网行业的管理者，他们会用互联网的思维方式

跨界传统领域并致力于传统行业的变革与颠覆。

这是因为行业经验较丰富的高管人员往往更加了

解现有行业的产品、流程和技术等，对现有行业具

备相对复杂深厚的阅历和知识结构，这样他们的职

业生涯就会集中于一个或者少数几个行业中，对其

他行业的了解就相对更加有限，从而不利于改变现

状或者制定对企业长远发展有利的决策，尤其是不

利于做出改变现状的战略决策。由于企业跨行业、

区域或者职能领域的战略行为活动，往往意味着偏

离现有熟悉领域转而进入不确定性更大的新领域，

这需要更多的现有行业以外经验。因此，本文提出

如下假设：

假设H3：高管团队行业经验中心性与企业跨界

成长战略呈负相关关系。具体而言，① 高管团队

行业经验中心性对企业跨行业成长战略产生负向

影响；② 高管团队行业经验中心性对企业跨区域

成长战略产生负向影响；③ 高管团队行业经验中

心性对企业跨职能成长战略产生负向影响。

（2） 高管团队行业经验异质性与企业跨界成

长战略。高管团队行业经验异质性是指团队成员

在任职工作中所经历行业的变化情况。高管团队

行业经验的变化程度越大，往往意味着团队成员之

间经历行业的差异性越大，他们在进行战略决策

时，更加能够给整个团队提供多种解决问题的技

能，并为企业战略转向提供较好的信息解读能力，

从而影响企业的战略选择与组织结果。例如，牛

芳，张玉利和杨俊研究表明 [37]，行业经验的异质性
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将会正向影响企业绩效。杜海东通过对 152份珠三

角地区样本的实证研究发现行业经验异质性与企

业的创新战略存在关系 [38]，并指出行业经验异质性

对产品／服务创新有正向影响。通常，拥有相关行

业经验意味着管理者可以更清楚地认识到所处行

业及拟进入行业的发展潜力及优劣势，对制定相关

战略有很大的裨益。实践证明，面对新领域的决策

和控制问题，如果没有相关从业人员的实践经验作

为参考和支撑，难以提供真正解决问题的思路和方

法，这些均会对高管团队拥有相关行业经验提出更

高的要求。如果高管团队成员经历的行业数量差异

性越大，接受的不同思维方法和行业经验就越多样，

团队整体的视野将更为开阔，更具想象力和创造力，

在决定企业发展战略时就会有更多的考虑因素，从

而做出更有利于企业发展的战略决策。由于企业跨

界成长意味着进入新领域，如果缺乏拟涉足领域的

信息或者专长，进入的风险往往较高，此时拥有相对

更多样化行业经验的高管团队就不可忽视，这将更

能诱发或者促进企业的跨界成长。互联网巨头腾讯

和电子商务巨头京东联手跨界汽车行业创建的蔚来

汽车其高管成员来自各行各业，每个高管都有不同

行业的工作经验，且其中一半以上高管团队在传统

汽车行业工作过。因此，本文提出如下假设：

假设H4：高管团队行业经验异质性与企业跨界

成长战略呈正相关关系。具体而言，① 高管团队

行业经验异质性对企业跨行业成长战略产生正向

影响；② 高管团队行业经验异质性对企业跨区域

成长战略产生正向影响；③ 高管团队行业经验异

质性对企业跨职能成长战略产生正向影响。

1.3.3 管理自主权的调节效应

现有研究表明[9]，管理自主权由三类因素决定：

环境允许多样性和变化的程度、组织提供并授权管

理者制定和执行特定行为的程度以及管理者自身

能够预见和创造多种行动的程度。结合研究问题

性质，本文分别选取资本密集度、企业所有制性质

及CEO两职兼任三个因素来反映环境、组织及个体

层面的管理自主权，接下来阐述它们的调节效应。

（1） 行业环境资本密集度。企业所处行业环

境的资本密集程度是影响管理者“环境自主权”的

重要因素 [39-40]。Hambrick 和 Finkelstein 研究表明 [9]，

资本密集型行业意味着行业本身需要大量资本投

入，容易导致组织刚性，管理者可选择的行为空间

会更加有限，管理自主权相对较小。这样，行业资

本密集度会使得管理者很难按照自己的意愿对组

织行为进行调整，因为实施任何战略调整都是成本

昂贵的 [41]。处于资本密集型行业内的高管人员因

受资本投入的约束，环境自主权也会相对较小。例

如，Rajagopalan 和 Finkelstein 指出 [42]，资产管理的效

率是资本密集型行业更注重的问题，因而组织倾向

于减少不确定性的发生，这进一步约束了管理者的

战略自主权。Finkelstein 和 Boyd 研究发现行业产

品需求稳定 [43]，经历的信息处理能力和决策及时性

的要求不高，自主权水平也就相对较低。Kim 和

Prescott 指出 [44]，行业处于受管制状态，虽然对外部

环境不确定性影响企业经营的冲击起到缓冲，客观

上却也对管理自主权起到限制作用。因此，本文提

出如下假设：

假设 H5a：行业环境资本密集度会降低高管团

队经验与企业跨界（行业、区域、职能）成长战略关

系的影响效应，即相较于低行业环境资本密集度，

高管团队经验在高行业环境资本密集度下对企业

跨界成长战略的影响效应将变小。

（2） 企业所有制性质。我国改革开放为多种

经济成分的共同发展开辟了广阔空间，国有资本和

非国有资本交叉持股、相互融合的混合所有制经

济，是基本经济制度的重要实现形式。目前中国经

济仍是以国有资本控制占主导的经济，而国有企业

由于其特殊性质承担了更多经济之外的社会和政

治使命 [40]。现有研究表明 [45]，对于国有控股企业的

管理者而言，政府给予的政策和制度约束最终降低
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了管理者的行动范围。Faccio 指出 [46]，国有企业的

管理者大多属于政治任命，其最主要职责就是维持

企业正常运作并实现国家的控制，管理者的意愿会

受到相对更多的限制。相比而言，非国有企业受到

的政府控制和干预程度就低得多，管理者往往拥有

更多的自主权。Finkelstein和 Hambrick研究发现组

织惯性越强 [24]，相应的管理者对关键领域实施管理

的弹性被减弱。张三保，张志学和秦昕研究表明[47]，

企业所有制结构中的国有产权比重会限制 CEO 管

理自主权。因此，本文提出如下假设：

假设H5b：相较于国有企业而言，在非国有制企

业下的高管团队具有更大的管理自主权，高管团队

经验对企业跨界（行业、区域和职能）成长战略的影

响效应将更大。

（3） 两职兼任。两职兼任是指公司CEO（或者

总经理、总裁）是否同时担任董事长（或者董事局主

席）的一种制度安排。按照代理理论，CEO 应与董

事长分设以保持董事会的独立性，并强化对CEO的

监督。不过，现代管家理论认为，公司治理的关键

不是如何控制经理人，而是如何确保公司治理结构

有利于经理人充分发挥才能、取得预期的公司业

绩，因而治理结构要明确经理人的角色，给予他们

充分的权利和授权。通常，不同的公司CEO与董事

长关系治理结构安排，会导致高管团队自主权大小

存在差异。Davis，Schoorman 和 Donaldson 基于管

家理论研究表明 [48]，当 CEO 和董事长两职兼任时，

该管理者拥有更多的自主权，可以充分发挥个人能

力提高企业绩效。在两职兼任的组织结构安排下，

经理人具有更大的权限实践自己的意愿，因未能达

成目标而受到董事会惩罚的程度也会被减弱。这

样，CEO和董事长两职兼任的组织结构安排可以激

励经理人采取更激进战略实现组织的发展 [49]。因

此，本文提出如下假设：

假设 H5c：在 CEO 两职兼任情形下，管理者的

自主权更大，高管团队经验对企业跨界（行业、区

域、职能）成长战略的影响效应将更大。

2 研究设计

2.1 样本选取和数据来源

本文选取我国沪深两市 A 股上市公司作为研

究对象，一方面是相较于创业板市场的企业，A 股

上市公司多为大型企业或国有企业，存续时间相对

更长；另一方面，创业板市场在上市门槛、监管制

度、信息披露、交易者条件、投资风险等方面和主板

市场有较大区别。根据《上市公司行业分类指引

（2012 年修订）》的要求和划分，实际样本归属于

2013—2015 年持续经营的制造业（C 类）和信息传

输、软件和信息技术服务业（I类）2个大类的上市公

司，同时为确保样本数据来源的有效性和可靠性，

相关变量数据通过国泰安数据中心、上市公司年

报、中国证券监督委员会网站以及巨潮资讯网公布

的相关专题中获取，最终确定的有效样本采集对象

1219家。从样本公司行业分布来看，制造业企业为

1147 家（占比 94.09%），信息技术服务业企业为 72

家（占比 5.91%）；从所有制性质来看，以国有控股企

业为主的有 476 家（占比 39.05%），民营企业控股的

企业有 743 家（占比 60.95%）；从 CEO 两职兼任来

看，董事长兼任 CEO 为 332 家（占比 27.24%），非董

事长兼任 CEO 的企业为 873 家（占比 72.76%）。考

虑到高管团队经验对跨界成长战略行为的动态影

响关系和滞后效应，本文将自变量、调节变量和控

制变量的数据时期设计为 2013年，因变量数据时期

滞后 1 年为 2014 年；同时为了增强研究结论的可靠

性，选取因变量数据时期滞后 2 年为 2015 年，并进

行相应的稳健性分析。

2.2 变量测量

2.2.1 被解释变量：企业跨界成长战略

（1） 跨行业成长战略。本文采用 Herfindahl 指

数来测量企业跨行业成长程度，计算公式如下：

Hi =1 -∑
j =1

n

S2
ijt
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式中：Sijt指第 i 家样本公司第 t 年第 j 项业务销售收

入占总收入的比重，其中 j是 SIC代码中 4位数字代

码行业。该指数的取值范围在 0 和 1 之间，当数值

为 0时，企业是经营单一产品或行业，而当数值越接

近 1，表示样本公司跨行业程度越高。

（2）跨区域成长战略。现有文献主要有 2种测

量方法：一种是关注地域扩张的国际化程度，采取

海外业务收入所占比重来测量；另一种是关注国内

各省区覆盖广度，通过计算各地区经营收入的 Her-

findahl 指数进行测量。考虑到样本上市公司数据

披露情况，本文采用前一种测量方法。

（3） 跨职能成长战略。主要考察企业纵向

一 体 化 程 度 ，在 测 量 时 使 用 VAS（value added

to sales）增加值法，该方法最早由Adelman于1955年

建立，目前运用非常广泛[50]。计算公式如下：VASit＝

（职工薪酬＋利润总额＋应交税金＋折旧费）/销售

收入。其中，VASit表示第 i家公司第 t年增加值除以

营业收入比例，通常比值越大，意味着样本公司纵

向一体化程度越高。

2.2.2 解释变量：高管团队经验

（1） 职能经验（functional experience）。如前文

所述，本文将职能经验划分为职能经验中心性

（average functional experience，AFE）和职能经验异

质 性 （heterogenicity of functional experience,

HFE）。本文结合样本公司性质，借鉴现有研究思

路和方法[33，51]，将高管团队成员的职业背景划分为 6

大类：生产制造、研发、金融财会、市场营销、法律、

行政管理（包括党务、共青团、工会等）。进一步地，

高管团队职能背景的编码结果为：生产运作/制造

＝1；研发＝2；金融与财务＝3；市场营销与公共关

系＝4；法律＝5；行政管理（含政府职员、党务、工会

等）＝6。

① 职能经验中心性（AFE）：通过对高层管理团

队成员职能背景进行划分，区分其职能岗位的数

量，从而计算平均数。计算公式如下：

AFEit =∑
j = i

n

Xijt /(n ×6)

式中：AFEit表示第 i家样本公司第 t年高管团队职能

经验中心性，Xijt表示第 i家公司高管团队成员第 t年

第 j 类职能岗位数量。AFEit数值越大，则表示高管

团队成员职能经验越丰富。

② 职能经验异质性（HFE）：本文采用 Blau 的

分类指数 [52]，先单独计算每一个分类变量的数值，

计算公式如下：Blau's Categorical Index＝1-∑p2
ijt ，

其中，Pijt是 j 公司第 t 年高管团队中第 i 类成员所占

的百分比。对于每一个分类变量，高管团队职能经

验异质性数值范围从 0（完全同质性）到 1（完全异

质性），数值越接近于 1，则团队职能经验异质性越

高，反之亦然。

（2） 行业经验（industry experience）。本文将

行业经验划分为行业经验中心性（average industry

experience，AIE）和行业经验异质性（heterogeneity

of industry experience，HIE）。依据国家行业划分

标准（2012版），并结合样本公司情况并借鉴现有研

究分类方法 [50]，本文将样本公司所属行业分为 90

类，从而计算确定行业经验中心性和异质性。

① 行业经验中心性（AIE）：通过对高层管理团

队成员所从事行业进行划分，区分其每类行业的数

量，从而计算平均数。计算公式如下：

AIEit =∑
j =1

n

Xijt /(n ×90)

式中：AIEit表示第 i 家样本公司第 t 年高管团队行业

中心性，Xijt表示第 i 家公司高管团队成员第 t 年第 j

类行业数量。AIEit数值越大，则表示高管团队成员

行业经验越丰富。

② 行业经验异质性（HIE）：本文采用Blau的分

类指数 [51]，先单独计算每一个分类变量的数值，计

算公式如下：Blau's Categorical Index＝1-∑p2
ijt ，其

中，Pijt是 j 公司第 t 年高管团队中第 i 类行业所占的

百分比。对于每一个分类变量，高管团队行业经验
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异质性数值范围从 0（完全同质性）到 1（完全异质

性），数值越接近于 1，则团队行业经验异质性越高，

反之亦然。

2.2.3 调节变量：管理自主权

如前文所述，对于管理自主权的环境、组织和

个体 3个层次，本文分别采用行业资本密集度、所有

制性质及现职兼任 3个指标来反映和测量。

（1） 资本密集度（Capital Intensity，CI）。本文

采用样本公司年度于总资产与营业收入的比值进

行测量。

（2） 所有制性质（Ownership，OWN）。本文采

用二分法，将样本公司所有制划分为国有企业和非

国有企业 2大类，采用虚拟变量来进行测量，其中控

股股东国有企业赋值为 1，而控股股东为民营企业

则赋值为 0。

（3） 两职兼任（Chair-CEO Duality，CCD）。本

文采用二分法，设置虚拟变量来反映，其中 CEO

两职兼任情形赋值为 1，而 CEO 两职不兼任则赋

值为 0。

2.2.4 控制变量

结合研究问题性质，本文设计了 5个控制变量：

企业规模、高管团队规模、成员任期、平均年龄及企

业成立年限。（1）企业规模（FSize）。企业规模代表

着企业实力，能够反映企业资源、技术、资金等资源

强度，将影响高管团队规模以及战略决策速度和结

果。本文采用样本公司年度末总资产帐面价值的

自然对数进行测量。（2） 高管团队规模（TSize）高管

团队规模会影响团队成员之间的内部运作过程及

结果。本文采用样本公司年度末高管团队成员的人

数来进行测量。（3） 高管团队任期（Tenure）。高管

团队的平均任期会影响团队成员之间的工作协调

能力和内部信息交流分享。本文采用高管团队成

员上任时间至 2013 年的平均任期年数来进行测

量。（4） 高管团队年龄（TAge）。高管团队平均年龄

反映了团队成员进行决策的风险倾向。本文采用

样本公司年度末高管团队成员平均年龄来进行测

量。（5） 企业成立年限（FAge）。根据企业生命周期

理论，在不同的阶段企业生产、创新、团队权利、团

队规模、决策复杂性和决策速度等不同，不同的企

业年龄将会影响战略决策。本文以上市公司公布

的企业注册年份为起始年，计算截至 2013年的持续

存续年数来测量企业成立年限。

3 实证结果分析

3.1 描述性统计和相关性矩阵分析

表 1 列示了主要研究变量的平均值、标准差以

及 Pearson 相关系数。从变量相关系统矩阵可知，

高管团队经验对企业跨界（行业、区域和职能）成长

战略部分地产生了直接影响作用，同时管理自主权

也对变量之间关系部分地产生了调节作用。另外，

自变量间的相关系数均低于 0.40，且自变量的特征

根（Eigenvalue）均不等于 0，条件指数（Condition

Index）数值均小于 30，膨胀因子（VIF）均小于 10。

这表明本研究的自变量之间不存在明显的多重共

线性问题。上述结果初步说明高管团队经验、管理

自主权与企业跨界成长战略三者之间存在不同影

响关系模式，更为准确的结论有待后文进一步实证

检验。

3.2 高管团队经验与企业跨界成长战略回归分析

表 2列示了高管团队经验与企业跨行业成长战

略关系的回归分析结果。由表可知，从控制变量回

归结果来看，企业成立年限对企业跨行业成长战略

有显著正向影响，而企业规模、高管团队规模、高管

团队任期和年龄均未对企业跨行业成长战略产生

显著影响。在此基础上，从模型 2~模型 5，依次引

入高管团队职能经验中心性、高管团队职能经验异

质性、高管团队行业经验中心性以及高管团队行业

经验异质性，结果表明，高管团队职能经验异质性

和高管团队行业经验异质性均对企业跨行业成长

产生了显著正向影响，且R2、ΔR2、F值等指标及其显

著性水平表明，回归模型的总体效果较为理想，上
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变量

常数项

企业规模

高管团队规模

高管团队任期

高管团队年龄

企业成立年限

高管团队职能经验中心性（假设H1a）

高管团队职能经验异质性（假设H2a）

高管团队行业经验中心性（假设H3a）

高管团队行业经验异质性（假设H4a）

R2

调整后的R2

F值

模型1

0.015
（0.132）

0.004
（0.881）

-0.001
（-0.751）

-0.005
（-1.324）

0.001
（0.169）

0.003**

（2.949）

0.010

0.006

2.485*

模型2

0.013
（0.113）

0.004
（0.795）

-0.001
（-0.511）

-0.005
（-1.239）

0.001
（0.150）

0.003**

（2.968）

0.030
（0.412）

0.010

0.005

2.098

模型3

-0.079
（-0.630）

0.004
（0.834）

-0.002
（-1.021）

-0.005
（-1.254）

0.001
（0.116）

0.003**

（3.029）

0.152*

（1.979）

0.013

0.008

2.729*

模型4

0.004
（0.036）

0.004
（0.752）

-0.001
（-0.293）

-0.004
（-1.162）

0.001
（0.139）

0.003**

（2.993）

1.217
（0.965）

0.011

0.006

2.226*

模型5

-0.009
（-0.073）

0.005
（0.942）

-0.001
（-0.812）

-0.005
（-1.247）

0.001
（0.180）

0.003**

（2.951）

0.076*

（2.296）

0.014

0.010

2.957**

注：*表示p＜0.05，**表示p＜0.01，***表示p＜0.001；N=1219，下同

变量

1.职能经验中心性

2.职能经验异质性

3.行业经验中心性

4.行业经验异质性

5.CEO两职兼任

6.所有制性质

7.资本密集度

8.跨行业成长

9.跨区域成长

10.跨职能成长

11.企业规模

12.高管团队规模

13.高管团队任期

14.高管团队年龄

15.企业成立年限

平均值

0.2262

0.7041

0.1333

0.2210

0.2700

0.3900

2.0409

0.1554

0.1665

0.1554

21.9445

10.5300

3.8352

48.3813

14.3600

标准差

0.0798

0.0697

0.0046

0.1606

0.4450

0.4880

2.0210

0.1853

0.1334

0.2185

1.1580

3.2130

1.4775

3.2019

5.1170

1

1

0.1540**

0.7420**

-0.1530**

-0.0180

0.0470

-0.0290

0.0210**

-0.0170**

0.0020*

0.0710*

-0.0710**

-0.1030**

0.0040

-0.0430

2

1

0.1440**

0.1220**

-0.0270

0.1260**

-0.0410

0.0530*

-0.0330

-0.0750**

0.0620*

0.1540**

-0.0430

0.0280

-0.0300

3

1

0.3020**

-0.0610*

0.0740*

-0.0430

0.0340

0.0110**

-0.0390

0.0240

-0.0760**

-0.0970**

-0.0140

-0.0380

4

1

-0.0180

0.0200

0.0010

0.0660

0.0420

-0.0420

-0.0220

0.0230

-0.0390

-0.0180

-0.0020

5

1

0.0570*

0.1170**

-0.0320

0.0870**

0.0100**

-0.0760**

-0.0870**

-0.0060

-0.1040**

-0.0870**

6

1

0.2060

0.0570*

-0.0970**

-0.1430**

0.3380**

0.0570**

-0.0640*

0.0130*

0.2800**

7

1

0.1170**

-0.0370

0.2060**

-0.0900**

0.0260

-0.0240

0.0240

-0.0120

8

1

-0.0390

-0.0030

0.0300

-0.0100

-0.0350

0.0160

0.0890**

9

1

-0.0560

-0.0100

-0.0780**

0.0540

-0.0560

-0.0550

10

1

-0.1330**

-0.0280

0.0340

-0.0200

-0.0850**

11

1

0.2380**

0.0050

0.2310**

0.0950**

12

1

-0.0940*

0.0690*

0.0190

13

1

0.2450**

0.0060

14

1

0.1870**

15

1

表1 研究变量的描述性统计和相关系数矩阵

注：括号内数字为 t值

表2 高管团队经验与企业跨行业成长战略的回归结果

述结果验证了假设H2a和假设H4a。

表 3 列示了高管团队经验与企业跨区域成长

战略关系的回归分析结果。由表可知，从控制变

量回归结果来看，高管团队规模和年龄对企业跨区

域成长产生显著负向影响。在此基础上，从模型 2~

模型 5，依次引入高管团队职能经验中心性、高管团
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队职能经验异质性、高管团队行业经验中心性以及

高管团队行业经验异质性，结果表明高管团队经验

尚未对企业跨区域成长战略产生显著影响效应，假

设H1b~假设H4b尚未完全得到实证支持。

表 4列示了高管团队经验与企业跨职能成长战

略关系的回归分析结果。由表可知，从控制变量回

归结果来看，企业成立年限对企业跨职能成长有显

著负向影响，而企业规模、高管团队规模、高管团队

任期和年龄均对企业跨行业成长产生显著影响。

从模型 2~模型 5，依次引入高管团队职能经验中心

性、高管团队职能经验异质性、高管团队行业经验

中心性以及高管团队行业经验异质性，结果表明，

仅高管团队职能经验异质性对企业跨行业成长产

生了显著影响，但系数为负值，假设H1c～假设H4c

尚未完全得到实证支持。

3.3 管理自主权的调节效应分析

表 5列示了行业环境资本密集度对高管团队经

验与企业跨行业成长战略关系的调节效应分析结

果。由表可知，模型 3 反映资本密集度对高管团队

职能经验中心性与企业跨行业成长关系的调节效

应，模型 5 反映资本密集度对高管团队职能经验异

质性与企业跨行业成长关系的调节效应，模型 7 反

映资本密集度对高管团队行业经验中心性与企业

跨行业成长关系的调节效应，模型 9 反映资本密集

度对高管团队行业经验异质性与企业跨行业成长

关系的调节效应。由分析结果可知，模型 5 中资本

密集度与高管团队职能经验异质性的交互项系数

显著，且 R2、ΔR2、F 值等指标及其显著性水平表明，

资本密集度对高管团队职能经验异质性与企业跨

行业成长关系产生了调节效应，假设 H5a 部分地通

变量

常数项

企业规模

高管团队规模

高管团队任期

高管团队年龄

企业成立年限

高管团队职能经验中心性（假设H1b）

高管团队职能经验异质性（假设H2b）

高管团队行业经验中心性（假设H3b）

高管团队行业经验异质性（假设H4b）

R2

调整后的R2

F值

模型1

0.301*

（2.198）

0.005

（0.880）

-0.005*

（-2.465）

0.009*

（2.111）

-0.004*

（-2.085）

-0.002

（-1.546）

0.015

0.011

3.652**

模型2

0.312*

（2.272）

0.007

（1.146）

-0.006**

（-2.906）

0.008

（1.826）

-0.004*

（-2.013）

-0.002

（1.645）

-0.138

（-1.594）

0.017

0.012

3.471**

模型3

0.342*

（2.309）

0.005

（0.897）

-0.005*

（-2.339）

0.009*

（2.084）

-0.004*

（-2.064）

-0.002

（-1.573）

-0.066

（-0.726）

0.015

0.010

3.130**

模型4

0.309*

（2.239）

0.005

（0.940）

-0.005*

（-2.467）

0.009*

（2.006）

-0.004*

（-2.067）

-0.002

（-1.570）

-0.788

（-0.531）

0.015

0.010

3.089**

模型5

0.282*

（2.047）

0.005

（0.922）

-0.005*

（-2.507）

0.009*

（2.167）

-0.004*

（-2.079）

-0.002

（-1.5480）

0.063

（1.612）

0.017

0.012

3.481**

表3 高管团队经验与企业跨区域成长战略的回归结果
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过实证检验。

表 6 列示了所有制性质对高管团队经验与企

业跨行业成长关系的调节效应分析结果。由表可

知，模型 3 反映所有制性质对高管团队职能经验中

心性与企业跨行业成长关系的调节效应，模型 5 反

映所有制性质对高管团队职能经验异质性与企业

跨行业成长关系的调节效应，模型 7 反映所有制性

质对高管团队行业经验中心性与企业跨行业成长

关系的调节效应，模型 9 反映所有制性质对高管团

队行业经验异质性与企业跨行业成长关系的调节

效应。由分析结果可知，模型 3 和模型 9 中所有制

性质与高管团队职能经验中心性和行业经验异质

性的交互项系数显著，且 R2、ΔR2、F 值等指标及其

显著性水平表明，所有制性质对高管团队职能经

验中心性和行业经验异质性与企业跨行业成长关

系产生了显著调节效应，假设 H5b 部分地通过实

证检验。

表 7 列示了 CEO 两职兼任对高管团队经验与

企业跨行业成长关系的调节效应分析结果。在表 7

中，模型 3 反映 CEO 两职兼任对高管团队职能经验

中心性与企业跨行业成长关系的调节效应，模型 5

反映 CEO 两职兼任对高管团队职能经验异质性与

企业跨行业成长关系的调节效应，模型 7 反映 CEO

两职兼任对高管团队行业经验中心性与企业跨行

业成长关系的调节效应，模型 9 反映 CEO 两职兼任

对高管团队行业经验异质性与企业跨行业成长关

系的调节效应。由分析结果可知，模型 9 中 CEO 两

职兼任与高管团队行业经验异质性的交互项系数

显著，且 R2、ΔR2、F 值等指标及其显著性水平表明，

CEO 两职兼任对高管团队行业经验异质性与企业

跨行业成长关系产生了显著调节效应，假设 H5c 部

分地通过实证检验。

变量

常数项

企业规模

高管团队规模

高管团队任期

高管团队年龄

企业成立年限

高管团队职能经验中心性（假设H1c）

高管团队职能经验异质性（假设H2c）

高管团队行业经验中心性（假设H3c）

高管团队行业经验异质性（假设H4c）

R2

调整后的R2

F值

模型1

0.480***

（5.768）

-0.015***

（-4.379）

0.001

（0.228）

0.003

（1.076）

0.001

（0.531）

-0.002**

（-2.623）

0.025

0.020

6.093***

模型2

0.478***

（5.733）

-0.015***

（-4.408）

0.001

（0.440）

0.003

（1.152）

0.001

（0.505）

-0.002**

（-2.582）

0.029

（0.558）

0.025

0.020

5.127***

模型3

0.565***

（6.292）

-0.015***

（-4.327）

0.001

（0.573）

0.003

（0.989）

0.001

（0.599）

-0.002**

（-2.726）

-0.137*

（-2.490）

0.029

0.025

6.133***

模型4

0.491***

（5.867）

-0.015***

（-4.184）

0.001

（-0.313）

0.002

（0.870）

-0.002

（-2.685）

-1.152**

（-2.685）

-1.152

（-1.280）

0.026

0.021

5.353***

模型5

0.492***

（5.884）

-0.015***

（-4.420）

0.001

（0.268）

0.003

（1.024）

0.001

（0.524）

-0.002**

（-2.623）

-0.036

（1.527）

0.026

0.022

5.472***

表4 高管团队经验与企业跨区域成长战略的回归结果
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3.4 稳健性分析

为了增强研究结论的稳健性，本文运用前述的

分析思路和方法，对企业跨界成长战略（因变量）滞

后 2 年的关系模型做了进一步实证检验。限于篇

幅，在此不列示具体分析结果。实证结果表明，高

管团队职能经验异质性和行业经验异质性均对企

业跨行业成长关系产生了显著效应，同时，资本密

集度和企业所有制性质对于高管团队职能经验异

质性与企业跨行业成长关系产生了显著调节作用，

相关研究假设部分地通过了实证检验，从总体上与

滞后一年的相关研究结论保持一致，这意味着本文

的研究结论具有较强的稳健性。

变量

常数项

企业规模

高管团队规模

高管团队任期

高管团队年龄

企业成立年限

高管团队职能经验中心性

高管团队职能经验异质性

高管团队行业经验中心性

高管团队行业经验异质性

资本密集度

资本密集度×职能经验中心性

资本密集度×职能经验异质性

资本密集度×行业经验中心性

资本密集度×行业经验异质性

R2

调整后的R2

F值

模型1

0.015

（0.132）

0.004

（0.881）

-0.001

（-0.751）

-0.005

（-1.324）

0.000

（0.169）

0.003**

（2.949）

0.010

0.006

2.485*

模型2

0.013

（0.113）

0.004

（0.795）

-0.001

（-0.511）

-0.005

（-1.239）

0.000

（0.150）

0.003**

（2.968）

0.030

（0.412）

0.010

0.005

2.098

模型3

-0.037

（-0.316）

0.006

（1.261）

-0.001

（-0.657）

-0.004

（-1.096）

0.000

（-0.096）

0.003**

（3.066）

0.009

（0.099）

0.010*

（2.296）

0.011

（0.424）

0.025

0.019

3.880***

模型4

-0.079

（-0.630）

0.004

（0.834）

-0.002

（-1.021）

-0.005

（-1.254）

0.000

（0.116）

0.003**

（3.029）

0.152*

（1.979）

0.013

0.008

2.729*

模型5

-0.048

（-0.355）

0.007

（1.370）

-0.002

（-1.121）

-0.004

（-1.049）

0.000

（-0.169）

0.003**

（3.226）

0.012

（0.104）

-0.038

（-1.416）

0.076*

（1.848）

0.031

0.025

4.883***

模型6

0.004

（0.036）

0.004

（0.752）

-0.001

（-0.293）

-0.004

（-1.162）

0.000

（0.139）

0.003**

（2.993）

1.217

（0.965）

0.011

0.006

2.226*

模型7

-0.047

（-0.405）

0.006

（1.214）

-0.001

（-0.396）

-0.004

（-0.998）

0.000

（-0.110）

0.003**

（3.094）

0.997

（0.628）

0.010*

（2.213）

0.195

（0.427）

0.026

0.019

4.008***

模型8

-0.009

（-0.073）

0.005

（0.942）

-0.001

（-0.812）

-0.005

（-1.247）

0.000

（0.180）

0.003**

（2.951）

0.076*

（2.296）

0.014

0.010

2.957**

模型9

-0.064

（-0.549）

0.007

（1.400）

-0.002

（-1.014）

-0.004

（-1.130）

0.001

（-0.056）

0.003**

（3.041）

0.097

（1.638）

0.014*

（2.008）

-0.011

（-0.429）

0.029

0.023

4.545***

表5 行业环境资本密集度对高管团队经验与企业跨行业成长战略关系的调节效应检验结果
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4 研究结论、启示与展望

4.1 研究结论与启示

在当今日益进入企业跨界成长时代，高管团队

作为战略决策主导者和推动者，其经验状态或性质

作为一种特殊资源具有独特影响功效；同时结合中

国经济社会转型发展特殊时期，不同管理自主权还

会产生差异性调节效应。因此，本文将管理团队经

验、管理自主权与企业跨界成长战略纳入统一的理

论框架，首先界定了不同研究变量的维度结构，其

中高管团队经验通过职能经验和行业经验，以及中

心性和异质性两两组合形成四个维度结构，企业跨

界成长划分为跨行业、跨区域和跨职能成长三个维

度，管理自主权从环境、组织和个体三个层次进行

刻画和测量，然后从理论上剖析三者变量因素的影

变量

常数项

企业规模

高管团队规模

高管团队任期

高管团队年龄

企业成立年限

高管团队职能经验中心性

高管团队职能经验异质性

高管团队行业经验中心性

高管团队行业经验异质性

所有制性质

所有制性质×职能经验中心性

所有制性质×职能经验异质性

所有制性质×行业经验中心性

所有制性质×行业经验异质性

R2

调整后的R2

F值

模型1

0.015

（0.132）

0.004

（0.881）

-0.001

（-0.751）

-0.005

（-1.324）

0.001

（0.169）

0.003**

（2.949）

0.010

0.006

2.485*

模型2

0.013

（0.113）

0.004

（0.795）

-0.001

（-0.511）

-0.005

（-1.239）

0.002

（0.150）

0.003**

（2.968）

0.030

（0.412）

0.010

0.005

2.098

模型3

0.038

（0.303）

0.003

（0.567）

-0.001

（-0.602）

-0.004

（-0.1020）

0.001

（-0.202）

0.003**

（2.640）

0.083

（2.476）

0.083*

（2.476）

-0.313*

（-2.299）

0.015

0.009

2.345*

模型4

-0.079

（-0.630）

0.004

（0.834）

-0.002

（-1.021）

-0.005

（-1.254）

0.001

（0.116）

0.003**

（3.029）

0.152*

（1.979）

0.013

0.008

2.729*

模型5

-0.005

（-0.037）

0.003

（0.645）

-0.002

（-1.069）

-0.004

（-1.140）

0.006

（-0.026）

0.003**

（2.817）

0.086

（0.887）

-0.107

（-0.944）

0.164

（1.030）

0.015

0.008

2.245*

模型6

0.004

（0.036）

0.004

（0.752）

-0.001

（-0.293）

-0.004

（-1.162）

0.001

（0.139）

0.003**

（2.993）

1.217

（0.965）

0.011

0.006

2.226*

模型7

0.035

（0.275）

0.003

（0.517）

-0.001

（-0.400）

-0.004

（-0.989）

0.001

（-0.129）

0.003**

（2.693）

2.368

（1.516）

0.055

（1.607）

-3.305

（-1.400）

0.013

0.007

2.003*

模型8

-0.009

（-0.073）

0.005

（0.942）

-0.001

（-0.812）

-0.005

（-1.247）

0.001

（0.180）

0.003**

（2.951）

0.076*

（2.296）

0.014

0.010

2.957**

模型9

0.040

（0.319）

0.003

（0.669）

-0.001

（-0.874）

-0.004

（-1.098）

0.002

（-0.021）

0.003**

（2.685）

0.042*

（1.034）

-0.010

（-0.522）

0.095*

（1.374）

0.017

0.010

2.552**

表6 所有制性质对高管团队经验与企业跨行业成长战略关系的调节效应检验结果
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响关系模式，尤其是揭示不同层次管理自主权的差

异性调节作用机理。在此基础上，本文选取中国沪

深两市 1219家A股上市公司为研究对象，对研究变

量关系进行了实证检验。结果表明，高管团队职能

经验和行业经验异质性对企业的跨行业成长产生

了显著正向影响，而高管团队职能经验和行业经验

中心性对企业跨区域成长战略产生了负向（尽管不

显著）的影响效应，这说明企业面对非常规情境或

者变化较大决策（比如跨界成长）时，经验中心性容

易产生惯性思维甚至惯性，不利于高管团队做出改

变现状的战略决策；相反，经验异质性则更加容易

形成求新求变的氛围，这尤其适用于动荡情境下的

战略决策。在企业界也不难发现有此类情况，如通

讯行业企业很少跨界其他行业，这一行业的高管团

队大多技术出身，从事专业相关性岗位，工作经验

也限于本行业中。进一步地，不同层次的管理自主

变量

常数项

企业规模

高管团队规模

高管团队任期

高管团队年龄

企业成立年限

高管团队职能经验中心性

高管团队职能经验异质性

高管团队行业经验中心性

高管团队行业经验异质性

CEO两职兼任

CEO两职兼任×职能经验中心性

CEO两职兼任×职能经验异质性

CEO两职兼任×行业经验中心性

CEO两职兼任×行业经验异质性

R2

调整后的R2

F值

模型1

0.015

（0.132）

0.004

（0.881）

-0.001

（-0.751）

-0.005

（-1.324）

0.001

（0.169）

0.003**

（2.949）

0.010

0.006

2.485*

模型2

0.013

（0.113）

0004

（0.795）

-0.001

（-0.511）

-0.005

（-1.239）

0.001

（0.150）

0.003**

（2.968）

0.030

（0.412）

0.010

0.005

2.098

模型3

0.032

（0.270）

0.004

（0.787）

-0.001

（-0.600）

-0.005

（-1.254）

0.001

（0.081）

0.003**

（2.874）

0.004

（0.052）

-0.029

（-0.804）

0.083

（0.552）

0.011

0.005

1.700

模型4

-0.079

（-0.630）

0.004

（0.834）

-0.002

（-1.021）

-0.005

（-1.254）

0.001

（0.116）

0.003**

（3.029）

0.152*

（1.979）

0.013

0.008

2.729*

模型5

-0.100

（-0.755）

0.004

（0.820）

-0.002

（-1.069）

-0.005

（-1.228）

0.002

（0.062）

0.003**

（2.951）

0.196*

（2.172）

0.102

（0.856）

-0.160

（-0.946）

0.015

0.008

2.247*

模型6

0.004

（0.036）

0.004

（0.752）

-0.001

（-0.293）

-0.004

（-1.162）

0.001

（0.139）

0.003**

（2.993）

1.217

（0.965）

0.011

0.006

2.226*

模型7

0.012

（0.103）

0.004

（0.733）

-0.001

（-0.344）

-0.004

（-1.153）

0.001

（0.077）

0.003**

（2.951）

1.457

（1.004）

0.007

（0.195）

-1.264

（-0.480）

0.012

0.005

1.772

模型8

-0.009

（-0.073）

0.005

（0.942）

-0.001

（-0.812）

-0.005

（-1.247）

0.001

（0.180）

0.003**

（2.951）

0.076*

（2.296）

0.014

0.010

2.957**

模型9

0.007

（0.057）

0.004

（0.906）

-0.002

（-0.882）

-0.005

（1.253）

0.001

（0.126）

0.003**

（2.890）

0.066*

（1.705）

-0.017

（-0.844）

0.032*

（1.435）

0.015

0.009

2.325*

表7 CEO两职兼任对高管团队经验与企业跨行业成长战略关系的调节效应检验结果
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权均在一定程度上对高管团队经验与企业跨界成

长关系产生了调节影响作用，其中资本密集度正向

调节了高管团队职能经验异质性与企业跨行业成

长战略关系；企业所有制正向调节了高管团队职能

经验异质性与企业跨行业成长战略关系，但负向调

节了高管团队职能经验中心性与企业跨行业成长

战略关系；两职兼任正向调节了高管团队行业经验

异质性与企业跨行业成长战略关系。这从创业学

角度也能得到很好的解释，企业跨界相当于企业的

二次创业，资金、人脉、政策支持等资源的可获取性

都会影响企业高管团队对跨界战略的选择。总体

而言，本文通过对三个主要变量进行维度划分构建

理论模型，使实证结果得到了较好地验证，有助于

整体上深化理解高管团队的影响机理，能够为后续

企业跨界成长战略相关研究提供理论框架和思路

启迪。

值得注意的是，本文也有少数假设尚未通过实

证检验，主要表现为有的高管团队经验中心性未对

企业跨界成长战略产生显著负向影响，有的高管团

队经验异质性未对企业跨界成长战略产生显著正

向影响。导致情形的可能原因主要有如下几方面：

其一，当前中国仍然处于产业结构调整和转型升级

期，较频繁的环境动荡性带来公司高管团队成员任

期的变动性甚至短暂性（样本公司高管团队平均任

期 3.84 年），这难以形成具有稳定的经验中心性和

异质性，由此就会削弱其对企业跨界成长战略的影

响效应。其二，本文样本公司主要来源于中国沪深

两市 A 股的制造业和信息技术服务业 2013—2015

年上市公司，样本数据时期相对不长，这可能使得

部分样本公司难以全面反映出三种形态的跨界成

长战略行为，从而影响高管团队经验的影响功效。

其三，本文的跨区域和跨行业指标测量数据主要来

源于上市公司年报，而目前我国上市公司年报中关

于业务收入，特别是按地区划分和按行业划分的收

入构成披露的标准不一，难以设计完全统一的企业

跨界成长测量指标，由此可能导致变量测量过程中

存在偏差。

通过本文的研究结论，能够对企业高管人员提

供积极的管理启示。首先，在高层管理者的培养

上，应当注重其在不同职能岗位和行业的经历与锻

炼，培养其不同的思考问题视角和相应的专业知

识，增强管理者应对不同情境尤其是非常规问题的

能力，逐步提升其战略决策水平。其次，当今企业

面临复杂多变的市场环境，需要搜集各种信息，预

估环境的变化以做出决策，而经验异质性可以使高

层管理团队在信息来源、组织技能、社会认知能力

等方面比同质性高的团队更具优势。因而面对重

要和复杂战略的决策（如企业跨界成长战略时，企

业应该优化高管团队成员构成，考虑纳入更多经验

异质性的高管人员，以便为战略决策提供新的视

角，带来更为宽广的知识领域，增强对新问题的理

解和处理能力。最后，管理自主权会在对高管团队

经验与组织产出结果之间产生明显的调节作用，是

高管团队进行战略决策所不可或缺的重要因素，因

而在企业战略决策过程中，应该从行业、组织及个

体等不同层次入手，同时关注企业内外部不同层次

的变量因素，发挥管理自主权的积极作用，才能更

好地提升高管团队决策质量。

4.2 研究局限性与未来展望

尽管本文理论模型的提出和研究问题的聚焦

都基于较为充分的研究文献，对企业跨界成长战略

进行了理论和实证层面的探讨，得到了一些有价值

的结论，但仍然存在一些研究局限性，值得未来进

一步研究和克服。（1） 在样本选取方面。本文仅选

取了制造业和信息技术业上市公司作为研究对象，

并且搜集的数据是上市公司公开公布的数据，研究

对象和研究年度有限，样本数据范围有限，这可能

会影响到研究结论的有效性和普适性，未来研究可

进一步扩大研究对象范围和样本数据时期，以便对

研究变量关系模式进行更加充分地探讨。（2） 在变
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量测量方面。由于高管团队经验的数据筛选和衡

量等方面具有一定的主观性，本文在借鉴前人研究

的基础上，选取了若干具有代表性的测度指标，同

时根据研究需要对数据进行筛选，但由于高管团队

经验、管理自主权及企业跨界成长的测量维度和方

法具有多样性，未来研究可以采取其他方法，比如

设计问卷调查表获取第一手数据进行变量测量。

（3） 在研究模型方面。考虑到现实中企业跨界经

营结果存在较大不确定性，甚至跨界失败现象时常

发生 [53-54]，本文主要从高管团队视角探讨了企业跨

界成长战略的前置影响因素，未来研究还有拓宽理

论模型，同时考虑企业跨界成长的结果变量因素进

行整体性探讨。
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Top Management Team's Experiences and Corporate Cross-Border Growth Strategies:

The Moderating Effect of Managerial Discretion

YANG Lin, GU Hongfang, LI Shuliang

（School of Business Administration, Nanjing University of Finance and Economics, Nanjing 210023, China）

Abstract: In the era of cross-border growth of enterprises, experiences of top management team (TMT) as a

kind of special resource will play an important antecedent role, among which different levels of managerial

discretion have a differently moderating effects. This study, adopting the sample of 1219 A-share listed compa-

nies in Shanghai and Shenzhen stock markets of China, empirically examined the relationship modes among

TMT's experiences, managerial discretion and cross-border growth of enterprises． Empirical results show that

the heterogeneity of TMT's functional experience and industrial experience have a significant positive effect on

the cross-industrial growth, but the centrality of TMT's functional experience and industrial experience have a

significant negative effect on the cross-regional growth. And also different levels of managerial discretion play

the moderating role in the relationship between TMT's experience and corporate cross-border growth. Specifically,

the relationship between the heterogeneity of TMT's functional experience and cross-industrial growth of enter-

prises is positively moderated by capital intensity and ownership structure, in which ownership structure has a

negatively effect on the relationship between the centrality of TMT's functional experience and cross-industrial

growth, and the heterogeneity of TMT industrial experience and cross-industrial growth is positively moderated

by chair-CEO duality.

Key words: top management team's experiences; managerial discretion; corporate cross-border growth; managerial

uiscretion moderating effects

··119


