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压力是动力还是阻力：

创业努力和创业者自我效能的影响

李纪珍 李 论

（清华大学 经济管理学院，北京 100084）

摘要：基于动机和情绪视角，运用体验抽样法（ESM）对创业者开展为期一个月的动态追踪，探究了创业者的挑战性和阻碍

性压力对创业努力、创业学习的不同影响以及创业者自我效能的调节作用。结果发现挑战性压力是动力，而阻碍性压力对

创业努力的负向作用不显著；创业努力在挑战性压力与创业学习之间发挥部分中介作用。同时，还指出创业者自我效能具

有双重调节作用，即自我效能既会显著减弱挑战性压力与创业努力之间的正向关系，同时也会减弱阻碍性压力与创业努力

之间的负向关系。
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0 引 言

伴随着经济的转型升级，960 万平方公里的中

国土地上掀起“大众创业”的浪潮，2017年中国内地

平均每分钟诞生 11 家企业①，最新报告显示，4 年成

为中国创业企业难以越过的坎[1]。在竞争日益加剧

的创业环境中，创业者时刻面临着各种压力。有人

说，“有压力才会有动力”，也有人说，“压力是阻

力”，对于创业者而言，压力是动力还是阻力？不同

类型的压力对创业者是否带来不同的影响，特别是

有哪些机制在发生作用？这些重要问题的回答在

创业是经济发展新引擎的今天尤为突出。

创业者成长需要学习机会识别和资源获取的

很多知识，一定程度上，这便是创业学习（entrepre-

neurial learning）[2]。创业学习的国内研究还存在诸

多不足。首先，现有多数研究从行为视角研究创业

学习，而未能从结果视角考察创业者是否真正获得

学习能力的提升[3]；其次，虽然已有少数学者探讨创

业学习与创业绩效之间的关系 [4]，但针对创业学习

影响因素的研究国内几乎没有，比如蔡莉等人明确

指出鲜有学者解释创业学习的影响因素[5]；最后，创

业具有动态性，已有的少量实证研究均是从静态

视角研究创业学习[6]。

本文借鉴心理学研究中常用的体验抽样法

（experience sampling method，ESM）动态追踪创业

者创业学习的变化 [7]，从挑战性和阻碍性压力的分

类出发，深入探究创业努力在不同类型创业压力
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和创业学习之间的中介作用，以及创业者自我效

能的跨层次调节作用。

1 文献回顾与假设提出

1.1 文献回顾

1.1.1 挑战性压力与阻碍性压力

压力研究的奠基人 Selye 在研究之初，便认为

压力有“好坏”之分 [8]。Cavanaugh 等率先提出挑战

性 压 力（challenge stressors）与 阻 碍 性 压 力（hin-

drance stressors）的分类，挑战性压力如时间压力、

工作负荷等给个人工作带来积极影响，而阻碍性

压力如资源限制、组织政治等不利于个体目标的

实现 [9]。这一分类受到学者的广泛认同 [9-12]。借鉴

已有管理学的压力研究，本文提出，对创业者来

说，挑战性压力是其能够克服，对绩效与成长具有

积极意义的压力，而阻碍性压力是其难以克服，对

目标实现与个人发展具有阻碍作用的压力[9,12]。

1.1.2 创业学习

创业学习的概念起源于创业理论与组织学习

理论，其重要性已经获得国内外学者的认可 [5-6,13]。

国外学者 Deakins 和 Freel 认为创业学习是创业过

程中以提高网络化能力、总结过去经验、获取资源

为目标的学习过程 [14]。Rae 和 Carswell 提出创业学

习指创业者如何识别和开发机会，如何管理和运营

企业 [15]。国内学者蔡莉和单标安等从行为视角对

创业学习进行定义，将创业学习分为经验学习、认

知学习和实践学习 3 个方面 [5]。张文伟和赵文红则

将创业学习区分为探索性学习和利用性学习 [4]。

本文在 Edmondson 开发的量表基础上，从结果视角

定义创业学习（学习不但是行为，也是结果），认为

创业学习衡量的是创业者在创业过程中收获有利

于识别机会、管理企业的知识[2]。

1.1.3 创业努力

资源分配理论从注意力分配角度定义努力，指

出努力是一种需要在多项活动中进行分配的资

源 [16-17]。Bielby 和 Bielby 提出工作努力是以脑力或

体力形式付出的精力 [18]。在工作努力的基础上，

Carson 等认为创业努力表现为创业者或创业团队

的承诺和坚持 [19]。Foo 等和 Gielnik 等学者近年来

对创业努力开展了广泛研究，成果发表在 Acade-

my of Management Journal 和 Journal of Applied

Psychology 等期刊上，他们认为创业努力表现为创

业者创业过程中投入的精力，既包括时间、金钱等

的物质投入，也包括情感等的精神投入 [20-21]。本文

遵循他们对创业努力的理解，认为创业努力表现

为创业者在创业过程中的物质与精神付出。

1.1.4 创业者自我效能

自我效能是 Bandura 的社会认知理论的核心

构念，指的是个体对完成目标的能力的自信程

度 [22-23]。一般而言，高自我效能的人表现为关注当

前局面的优势，而低自我效能的人关注当前局面

的劣势。Chen 等认为相比于一般个体，创业者在

创业过程中表现出的自我效能分为市场、创新、管

理、风险、财务控制 5 个维度 [24]，学者普遍认为 Chen

等提出的创业者自我效能更能反映出创业者在创

业过程面临不确定性的自信程度 [24]。本文借鉴

Chen等的研究[24]，从 5个维度考察创业者自我效能。

1.2 假设提出

1.2.1 挑战和阻碍性压力与创业学习

LePine 等指出，压力对绩效的影响源于个体对

压力的不同评价以及压力对动机的影响 [10]。国内

学者王仙雅等人的研究也表明，压力通过影响科

研工作者的成就动机进而影响其科研绩效 [25]。但

挑战性压力与阻碍性压力有着不同的影响，其中

挑战性压力会激发人们的内在动机，使其凭借经

验学习、认知学习、实践学习等方式完善自身的

已有知识，提升自身的学习能力 [5]；而阻碍性压力

会消磨人们的意志，导致学习动力不足，产生负

面影响。

压力不仅对动机产生影响，也会对情绪产生影

响。Boswell 等的研究表明，挑战性压力通过未来
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可预期的收益或回报降低员工的离职倾向，而阻

碍性压力则由于不可预期的收益或回报提高员工

的离职倾向 [26]。对于创业者来说，面对挑战性压力

时，他们对未来抱有积极乐观的情绪，挑战性压力

转变为动力，创业学习得到了提升；而当面对阻碍

性压力时，创业者的主观能动性大大降低，阻碍性

压力成为阻力，导致创业学习下降[9,12]。

因此，本文提出如下假设：

假设 1a：挑战性压力促进创业者的创业学习。

假设 1b：阻碍性压力阻碍创业者的创业学习。

1.2.2 创业努力的中介作用

Vroom 提出的期望理论表明当创业者面临不

同压力时，由于个体自我认知的差异会产生不同

的期望，期望不同也就影响着有限资源的分配，进

而影响个体的行为及结果 [27]。挑战性压力之所以

能提高创业者的努力程度，是因为创业者认为应

对此类困难所付出的努力与解决此类困难的可能

性以及最终所收获的回报之间是正向相关的；而

阻碍性压力之所以降低创业者的努力程度，是因

为创业者认为应对此类困难所付出的努力与解决困

难的可能性以及收获的回报之间是负向相关的 [10]。

因此，面对挑战性压力，创业者积极寻求解决问题

的策略，表现得更加努力；而面对阻碍性压力，创

业者消极应对，采取退缩的策略，努力程度有所降

低 [10,28-29]。国外学者 Rodell 和 Judge 提出的压力—

工作行为模型阐释了不同类型的压力与员工自发

行为之间的关系及作用机制 [29]。国内学者李宁等

人初步证实挑战性压力会显著提升创业者的努力

程度，而阻碍性压力会显著降低创业者的努力程

度 [28]，为本文的研究提供了依据。

创业努力的重要表现是创业者投入到创业中

的时间、精力增加，在此过程中创业者认真反思过

去的经历，观察借鉴周围人的行为，因而收获更多

识别创业机会、解决创业难题的知识。也就是说，

当创业者的努力增加时，其在努力过程中积累的

创业知识得到提升；而当创业者的努力减少时，创

业学习由于缺乏必要的付出而下降。Gielnik 等人

证实创业努力会促进新创企业的进步，部分程度

上支持了创业努力对创业学习的正向作用[30]。

因此，本文提出如下研究假设：

假设 2a：创业努力中介挑战性压力与创业学

习之间的关系，即当创业者面对挑战性压力时，其

会付出更多努力，进而促进创业学习。

假设 2b：创业努力中介阻碍性压力与创业学

习之间的关系，即当创业者面对阻碍性压力时，其

会降低努力，进而阻碍创业学习。

1.2.3 创业者自我效能的调节作用

Lepine 等人借助元分析指出未来研究应当

关注自我效能对挑战性和阻碍性压力的调节作

用 [10]。Hmieleski 和 Baron 指出并不是所有情境下

自我效能越高越好，他们认为创业者的高自我效

能对企业带来的影响有时是不利的 [31]。张韫黎和

陆昌勤指出，由于挑战性压力与个体行为之间的

关系明显与阻碍性压力不同，自我效能在其中的

调节作用也不尽相同 [32]。本研究也认为创业者自

我效能在挑战性和阻碍性压力与创业努力之间发

挥着不同的调节作用。

若创业者的自我效能较高，面对挑战性压力

时，常常会“眼高手低”，过度乐观的态度使得其

分散自身注意力，投入到创业的努力程度有所下

降；若创业者的自我效能较低，面对挑战性压力

时，小心谨慎的态度使得其坚持不懈，付出更多努

力 [28,32]。相反，自我效能高的创业者面对阻碍性压

力时，乐观的态度使其尝试更多的解决办法，持续

努力以实现目标；而当自我效能低的创业者面对

阻碍性压力时，过度悲观的态度使其采取消极甚

至逃避的措施[28,32]。

因此，本文提出如下研究假设：

假设 3a：创业者自我效能减弱挑战性压力与

创业努力之间的正向关系，即：相对于低自我效能
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者，高自我效能感的创业者，挑战性压力与创业努

力的正向关系较弱。

假设 3b：创业者自我效能减弱阻碍性压力与

创业努力之间的负向关系，即：低自我效能的创业

者，阻碍性压力与创业努力间为负向关系，而高自

我效能的创业者，阻碍性压力与创业努力间为正

向关系。

袁凌和卓晓倩 2 位学者提出工作卷入中介不

同类型的压力与员工创造力之间的关系，这一模

型建立在“压力—行为—结果”的逻辑上。本研究

同样遵循这一逻辑，创业努力的表现是创业者投

入到创业过程中的物质精神等付出，理论上与工

作卷入具有一定的相关性，结果性的创业学习也

与“员工创造力”相呼应，因此前人的研究为本文

建模提供了理论依据[33]。

为确保建模科学性，作者还与数位来自中关村

的创业者开展面对面访谈，他们均表示每天面临

的不同压力会影响一天的心情，导致干劲十足或

是缺乏斗志，最终对问题的解决也有着不同影

响。以一位周姓创业者为例，他说道：“每天的压

力非常大，最愁每个月 10 号发不出工资，感到压力

能克服的时候会积极应战，在解决问题的过程中

收获很多；而有的时候压力太大，问题太难，实在

应付不来也只能放弃”，这些访谈同样为本文建模

奠定了基础。

此外，雷军曾在访谈中提到“创业不是人干的，

作为一个正常的人绝对不会选择创业。选择创

业，就要面临巨大的压力、困难、困惑，别人的不理

解，或者别人的看不起”。雷军表示 [34]，“任何人在

任何领域成功都需要一万个小时的苦练，千万不

要忽略今天在空中飞的那些猪他们都不只练了一

万个小时，可能练了十万个小时以上。”由此看

来。面临巨大的创业压力，创业者的努力十分关

键，唯有努力方可获得创业学习的收获。

本文运用体验抽样法动态追踪创业者个体内

水平（within-individual level）的挑战性和阻碍性压

力、创业学习以及创业努力的变化情况，而创业者

自我效能是个体间水平（between-individual level）

的稳定影响因素，因此需要建立跨层线性模型

（hierarchical linear model），如图 1 所示。

2 数据收集与变量测量

2.1 数据收集

心理学研究者在问卷、访谈等方法的基础上开

发出体验抽样法（ESM）。段锦云和陈文平指出这

一方法是在事件发生的真实情境下，对被试者的

认知和行为等方面真实取样，能有效降低受访者

图 1 跨层研究模型

创业者自我效能

个体特征水平

个体内水平

假设3b假设3a

假设1a

假设2a

假设2b

假设1b

创业努力 创业学习

阻碍性压力

挑战性压力
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的回顾性偏差，具有操作步骤规范、生态效度高等

优点 [35-36]。Fisher 和 To 曾发表文章推荐在组织行为

领域使用 ESM 开展研究 [37]，Uy、Foo 和 Aguins 也建

议管理学者尝试 ESM 作为创业研究的新方法[38]。

本研究招募一批创业者志愿参与为期一个月

的动态追踪，持续收集挑战性和阻碍性压力、创业

努力及创业学习等数据。参与 ESM 调查的最初有

99 人，经过整理最终有效样本为 69 人，有效率达到

69.70%，符合体验抽样法对样本数的要求。可资

比较的研究是 Uy、Foo 和 Ilies 使用 ESM 进行研究

的对象有 63 人 [39]，论文发表在 2017 年的 Journal

of Business Venturing 期刊上。作者还对有效样本

与缺失样本进行了 t 检验，检验结果表明缺失样本

与最终有效样本在年龄（t=-1.922，p=0.058）、企业

规模（t=-2.562，p=0.012）等方面均没有统计上的显

著差异。

ESM 数据收集持续一个月，共计 8 轮。具体而

言，每周一和周四上午 11 时借助微信第一次向创

业者发送 ESM 问卷。若创业者未及时完成，当日

下午 2 时再次发送即时消息提醒；如创业者仍未完

成，次日上午最后提醒一次。由于挑战性和阻碍

性压力等的动态时效性，创业者晚于次日上午的回

复将被剔出样本当作缺失值。本文仅保留 8 次数

据中缺失值少于 2 次（含 2 次）的创业者数据 [37,38]。

考虑到挑战性和阻碍性压力、创业努力以及创业

学习的动态变化，参照以往学者的研究，每隔 3 天

（每周一和周四）收集一次数据的时间间隔是合理

的 [20,37-40]。为避免对创业者造成干扰，每次的 ESM

问卷均能在 5 分钟内填完。此外，本研究还提前收

集了创业者性别、年龄、受教育程度等人口统计学

信息以及创业者自我效能、积极/消极情感特质等。

2.2 变量测量

本研究所使用的量表均改编自国外成熟 Likert

量表，遵循严格的回译法，以保证中文版问卷语言

的准确性。

2.2.1 个体内变量的测量

挑战性压力。用时间压力衡量创业者的挑战

性压力[9]。量表改编自 Sonnentag等[41]，为 5级量表，

题项如“经营创业企业时，我面临的时间压力”。

阻碍性压力。用情境压力衡量创业者的阻碍

性压力 [9]，量表也改编自 Sonnentag 等 [41]，为 5 级量

表，题项如“我不得不利用不完整的或者过时的材

料和信息”。

创业学习。作者借鉴 Edmondson 对创业学习

的定义及测量 [2]，题项如“你学到了一些对创业有

用的东西吗”，为 4 级量表。

创业努力。本文借鉴 Foo 和 Uy 等人使用的创

业努力量表[20,39]，提出适合中国情境的测量题项，题

项如：“在过去一段时间（通常是 3 天），你投入到创

业中的努力程度是多少”，本量表为 7 级量表。

2.2.2 个体间变量的测量

创业者自我效能。改编自 Chen 等的量表 [24]，

从市场、创新、管理、风险、财务控制 5 个方面衡量

创业者自我效能，为 5 级量表。

积极/消极情感特质。借鉴 Watson，Clark 和

Tellegen 开发的 PANAS 量表 [42]，本研究采用的是简

版的积极/消极情感特质量表，本量表为 5 级量表。

考虑到创业者的性别、年龄、受教育程度、创业

型工作经验、职位、行业以及企业年龄、企业规模

等个体间变量也会对创业学习及创业努力产生影

响，因此将其作为控制变量。其中，女性编码为 1，

男性编码为 0；受教育程度分为小学、中学、大专、

本科、硕士、博士 6 个类别；有创业型工作经验编码

为 1，无创业型工作经验编码为 0；职位分为董事长

（不兼任总经理）、总经理（含兼任董事长）、高管、

不参与经营的外部股东 4 个类别；行业类型参照北

京市科委对行业的分类办法分为电子信息、生物

医药、新材料、光机电一体化、环境与资源、新能源

与高效节能（包括新能源汽车）、高技术服务业、现

代农业、教育以及其他 10 个类别；企业规模用员工
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数量的对数值来衡量。

2.3 分析策略

由于本研究采用体验取样法收集数据，参与者

每日的个体内数据是嵌入在参与者个体水平之中

的，因此建立跨层的随机系数模型。借鉴陈晓萍和

徐淑英等的中心化建议[7,43]，对个体内变量挑战性和

阻碍性压力、创业努力以及创业学习等采取的是个

体中心化；对个体间变量创业者自我效能、积极/消

极情感特质采取的是总体中心化；而对于性别、年

龄、受教育程度、创业型工作经验、职位、行业、企业

年龄及企业规模等控制变量，没有中心化。

3 研究结果

3.1 效度与信度

为检验数据的聚合效度，采用 Stata 15.1将 4个

核心个体内变量②进行探索性因子分析，探索性因

子分析的结果如表 1 所示，分析结果表明各变量因

子载荷介于 0.782~0.959 之间，相关题项均能反映

相应构念，数据的聚合效度很好。此外，阻碍性压

力、创业努力和创业学习的 KMO 值均大于 0.700，

挑战性压力的 KMO 值接近 0.700，各个变量的

Bartlett 球形检验统计量在 0.001 水平上显著，适合

做因子分析。

为检验各个变量的区分效度，采用 Mplus 8 建

立结构方程模型进行验证性因子分析，分析结果

如表 2 所示。通过表中 4 个模型的拟合指数对比

可知，4 因子模型具有最好的拟合优度，表明本研

究的 4 个核心变量具有良好的区分效度。

回归分析之前本研究检验了各个变量的信度，

由表 4 中对角线上展现的信度系数（Cronbach's α）

可知，各变量的信度系数均在 0.8 以上，说明量表

具有较高的内部一致性。

3.2 共同方法偏差分析

本文采用 Harman 单因素法检验共同方法偏

差，将核心变量全部数据进行主成分分析，结果显

模型

4因子模型

3因子模型

2因子模型

单因子模型

χ2

183.567

595.216

1960.846

2418.686

df

48

51

53

54

χ2/df

3.824

11.671

36.997

44.790

RMSEA

0.074

0.144

0.264

0.291

SRMR

0.051

0.113

0.184

0.244

CFI

0.968

0.870

0.544

0.434

TLI

0.955

0.831

0.432

0.308

表2 验证性因子分析结果

注：4因子模型为挑战性压力、阻碍性压力、创业努力、创业学习，3因子模型为挑战性压力+阻碍性压力、创业努力、创业学习，2因子模型为挑战

性压力+阻碍性压力、创业努力+创业学习，单因子模型为挑战性压力+阻碍性压力+创业努力+创业学习，样本数为516

变量

挑战性压力

阻碍性压力

创业努力

创业学习

题项

经营创业企业时，我面临时间压力

创业工作中，我必须工作得很快

创业时，我必须比平时工作得更快

我不得不利用不完整的或者过时的材料和信息

我不得不花费很多时间获取工作所需的信息或材料

我不得不使用一些对公司无用的材料和设备

你投入到创业中的努力程度

你在创业中的自律程度

你在创业中的辛苦程度

你学到了对创业有用的东西吗

你学到了更高效地处理创业中棘手问题的知识吗

你学到了更快速地处理创业难题的知识吗

载荷

0.782

0.898

0.878

0.879

0.882

0.864

0.948

0.941

0.959

0.878

0.932

0.931

KMO

0.674

0.729

0.766

0.729

Bartlett p-value

0.000

0.000

0.000

0.000

表1 探索性因子分析结果

② 个体内变量属于第一层，个体间变量属于第二层，由于样本数不同，分别作因子分析，本文对个体间变量也进行了因子分析，结

果表明创业者自我效能、积极/消极情感特质聚合效度和区分效度均良好，如有兴趣了解，可向通讯作者索取。
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示有 4 个特征根值大于 0.9 的因子被析出，4 个因子

释总变异量的 81.57%，大于 60%，且第 1 个因子解

释总变异量的 22.80%，低于 50%，说明数据的共同

方法偏差在可接受的范围内。

3.3 数据的嵌套性检验

本文建立的是跨层回归模型，为检验数据的嵌

套性，表 3 给出核心变量的组内一致性指数 Rwg 和

组内相关性指数 ICC，由结果可知，核心变量的

Rwg 均值高于 0.9，说明个体内变量有很高的一致

性 ；核 心 变 量 的 方 差 分 别 有 52.50% 、58.10% 、

62.09%和 58.78%来自于个体间方差，因而适合建

立跨层模型。

3.4 跨层次分析结果

表 4 是变量的描述性统计，展现了各个变量

的均值、标准差和相关系数。个体间变量的相关

系数表明挑战性压力与创业努力显著正向相关

（r=0.347，p<0.01），也与创业学习显著正向相关

（r=0.458，p<0.01）。阻碍性压力与创业努力负相

关，但是不显著（r=-0.035，ns），与创业学习显著正

相关（r=0.228，p<0.1）。变量之间的相关性为本文

的进一步检验提供了依据。

表 5 中模型 1 至模型 8 是跨层次回归的结果。

模型 1 是以创业学习为因变量的零模型。

模型 2 检验第一层变量即个体内变量的影响，

结果显示，挑战性压力对创业学习有显著的正向

作用（β=0.155，p=0.010），虽然随着阻碍性压力的

增多，创业学习会逐渐降低，但这一结果并不显著

（β=-0.039，p=0.444）。因此，假设 1a 得到支持，假

设 1b 没有得到支持。

模型 3 加入了第二层变量即个体间变量的影

响，其中，积极情感特质对创业学习有十分显著的

正向影响（β=0.355，p=0.000），消极情感特质对创

业学习有着显著的负向影响（β=-0.204，p=0.056）。

模型 4中引入中介变量创业努力，结果表明，创

业努力能显著促进创业学习（β=0.062，p=0.099），与

此同时，挑战性压力对创业学习促进作用的显著

性减弱（β=0.123，p=0.038），阻碍性压力对创业学习

的作用虽然为负，但是不显著（β=-0.039，p=0.427）。

模型 5 是以创业努力为因变量的零模型，为模

指标

Rwg均值

ICC

挑战性压力

0.9477

0.5250

阻碍性压力

0.9267

0.5810

创业努力

0.9220

0.6209

创业学习

0.9388

0.5878

表3 数据的嵌套性检验结果

表4 变量的描述性统计及相关系数

变量

1.挑战性压力

2.阻碍性压力

3.创业努力

4.创业学习

5.女性

6.年龄

7.受教育程度

8.创业型工作经验

9.积极情感特质

10.消极情感特质

11.创业者自我效能

12.企业年龄

13.企业规模

均值

3.225

2.665

5.497

2.618

0.174

36.739

4.536

1.507

2.638

1.421

3.903

4.348

2.888

标准差

0.775

0.865

1.245

0.651

0.382

6.014

0.677

0.504

0.763

0.520

0.347

3.240

0.951

1

（0.800）

0.505***

0.347***

0.458***

-0.140

0.137

0.192

0.072

0.372***

0.138

0.086

0.031

0.041

2

0.493***

（0.835）

-0.035

0.228*

-0.215*

-0.060

0.123

0.082

0.256**

0.415***

0.045

-0.111

0.023

3

0.344***

0.037

（0.939）

0.401***

-0.079

0.017

0.157

-0.123

0.464***

-0.269**

0.490***

0.012

0.056

4

0.341***

0.155***

0.318***

（0.903）

-0.020

-0.121

0.114

-0.088

0.519***

-0.061

0.399***

-0.109

-0.124

5

-0.243**

-0.082

-0.236*

-0.139

-0.163

-0.012

-0.085

-0.249**

6

0.194

0.112

0.000

-0.058

-0.020

0.393***

0.223*

7

0.010

0.132

-0.225*

0.233*

0.034

0.036

8

-0.109

0.117

-0.028

-0.128

-0.098

9

（0.888）

0.112

0.368***

-0.004

0.164

10

（0.966）

-0.302**

-0.133

-0.130

11

（0.861）

-0.108

-0.073

12

0.364***

注：个体内变量的观测值为516（n=516），个体间变量的观测值为69（N=69），下同；下三角是个体间变量之间的皮尔逊相关系数，其中，个体内变

量先聚合到个体间水平；上三角是个体内变量之间的相关系数；（）内为变量的信度系数（Cronbach's α），用斜体加粗表示，其中，个体内变量的

信度系数为每日变量信度系数的平均值（如有兴趣了解每日的信度系数，可向通讯作者索取）
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型 6 至模型 8 的建立提供了基础。

模型 6 探究个体内变量对创业努力的影响，

挑战性压力对创业努力具有显著的正向作用

（β=0.430，p=0.000），而阻碍性压力对创业努力虽

有阻碍作用，但是不显著（β=-0.093，p=0.211）。

模型 7 纳入个体间变量后，回归结果表明，挑

战性压力对创业努力的作用显著为正（β=0.412,

p=0.000），而阻碍性压力对创业努力的系数为负但

不显著（β=-0.077，p=0.290）。结合模型 4与模型 7的

回归结果，本研究得出创业努力在挑战性压力与

表5 跨层次线性回归结果

变量

个体内变量

个体间变量

跨层次调节作用

截距项

挑战性压力

阻碍性压力

创业努力

女性

年龄

受教育程度

创业型工作经验

积极情感特质

消极情感特质

创业者自我效能

企业年龄

企业规模

职位

行业

挑战性压力×创业者

自我效能

阻碍性压力×创业者

自我效能

离差

估计参数

Pseudo R2

结果变量􀏑创业学习

模型1

2.614***

（0.063）

727.142

3

模型2

2.614***

（0.063）

0.155***

（0.060）

-0.039

（0.050）

729.074

6

0.010

模型3

3.953***

（0.577）

0.152**

（0.059）

-0.041

（0.049）

-0.062

（0.160）

-0.012

（0.009）

-0.063

（0.110）

-0.056

（0.098）

0.355***

（0.063）

-0.204*

（0.107）

0.190

（0.182）

-0.004

（0.018）

-0.110*

（0.063）

已控制

已控制

673.603

28

0.299

模型4

3.959***

（0.574）

0.123**

（0.059）

-0.039

（0.050）

0.062*

（0.037）

-0.056

（0.160）

-0.013

（0.009）

-0.059

（0.110）

-0.053

（0.098）

0.362***

（0.062）

-0.209**

（0.106）

0.183

（0.182）

-0.004

（0.018）

-0.111*

（0.063）

已控制

已控制

687.575

29

0.303

中介变量􀏑创业努力

模型5

5.504***

（0.123）

1362.766

3

模型6

5.504***

（0.123）

0.430***

（0.092）

-0.093

（0.074）

1291.081

6

0.038

模型7

5.458***

（1.151）

0.412***

（0.095）

-0.077

（0.073）

-0.170

（0.348）

0.013

（0.018）

0.015

（0.149）

-0.282

（0.181）

0.611***

（0.143）

-0.265

（0.200）

1.009***

（0.313）

0.029

（0.034）

-0.144*

（0.087）

已控制

已控制

1213.008

28

0.400

模型8

5.458***

（1.150）

0.436***

（0.098）

-0.073

（0.072）

-0.176

（0.346）

0.012

（0.019）

0.018

（0.148）

-0.283

（0.180）

0.616***

（0.142）

-0.265

（0.199）

1.074***

（0.324）

0.029

（0.033）

-0.140

（0.087）

已控制

已控制

-0.650**

（0.284）

0.288

（0.190）

1209.041

30

0.406

注：采用全信息极大似然估计；()内为稳健标准误；离差 = -2×log likelihood；Pseudo R2计算参考 Aguinis 和 Gottfredson（2013）[36]；***p<0.01，

**p<0.05，*p<0.10
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创业学习间扮演着中介作用，而创业努力在阻碍

性压力与创业学习间的中介作用没有得到验证。

又结合模型 4 的结果，本文认为创业努力部分中介

挑战性压力与创业学习间的关系，具体地，中介效

应占总体效应的比例为 0.412×0.062/0.155=0.1648，

即创业努力中介了 16.48%的挑战性压力与创业学

习的关系。综合以上分析，假设 2a 成立，假设 2b 不

成立。

模型 8 检验的是创业者自我效能对挑战性和

阻碍性压力与创业努力关系的调节作用，根据回

归结果，本文绘制出调节作用的示意图。如图 2 所

示，与自我效能较低的创业者相比，随着挑战性压

力的增加，自我效能较高的创业者的努力程度增

加较慢，即创业者自我效能显著地减弱挑战性压

力与创业努力间的正向关系（β=-0.650，p=0.022）；

如图 3 所示，随着阻碍性压力的增加，自我效能较

高的创业者的努力程度有所增加，而自我效能较低

的创业者的努力程度降低，即创业者自我效能减

弱阻碍性压力与创业努力间的负向关系（β=0.288，

p=0.128），这一调节作用接近显著，启发学者未来

深入探索。因此假设 3a 得到支持，而假设 3b 未能

得到支持。

4 结论与展望

本文运用体验抽样法，通过对创业者为期一个

月的动态追踪，探究了挑战性和阻碍性压力对创

业努力和创业学习的中介影响以及创业者自我效

能的调节作用。研究表明，挑战性压力是动力，会

促使创业者努力实践，进而提高其创业学习的知

识。文章还指出创业者自我效能的双重调节作

用，一方面，创业者自我效能会减弱挑战性压力与

创业努力之间的正向关系，即当创业者的自我效

能较高，其面对挑战性压力时，努力程度较低；另

一方面，创业者自我效能会减弱阻碍性压力与创

业努力之间的负向关系，即当创业者的自我效能

较高，其面对阻碍性压力时，努力程度较高。

本文有关阻碍性压力对创业努力及创业学习

产生负向影响的结果不显著，因而阻碍性压力是

阻力的传统猜想未能支持，这是本文重要的新奇

发现。可能的原因是与一般人相比，创业者具备

更好的心理素质，能最大限度地降低阻碍性压力

的消极作用，即使面对阻碍性压力，创业者也能调

整内部动机和情绪，从容应对，减弱阻碍性压力传

统上的阻力作用，这有待进一步深入研究。

本文发现对于创业者压力的分类、创业学习、

创业者自我效能以及管理实践都具有重要意义。

理论贡献表现在以下方面：（1） 初步回答创业者

的压力是动力还是阻力的问题。论文发现，挑战

性压力对于创业者是动力，而阻碍性压力对于创

创
业
努
力

7

6

5

4

低 高

低创业者自我效能

高创业者自我效能

挑战性压力（个体中心化）

图 2 创业者自我效能对挑战性压力

与创业努力的调节作用

图 3 创业者自我效能对阻碍性压力

与创业努力的调节作用

阻碍性压力（个体中心化）
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业者不一定是阻力。本文以创业者为研究对象，

研究发现有别于以往的压力研究，是本文的亮点

之一。（2） 本文从挑战性和阻碍性压力的分类视

角阐释创业学习的影响机制，是为数不多的运用

实证方法探索创业学习影响因素的研究 [5]。（3） 论

文还探索性地指出创业者自我效能的双重作用。

以往的研究大多认为自我效能会对创业者的行为

或绩效产生正向影响，而本文表明自我效能可能

在不同压力下对创业者的影响不同。（4） 在创业

研究中率先运用生态效度较高的体验抽样法。体

验抽样法的运用使本文得以对创业者开展动态追

踪，弥补以往截面数据的不足，丰富了创业研究的

相关方法[25,37-38]。

本文对管理实践也具有启示意义。创业维艰，

创业者要想取得持续的发展，应当坚持努力，不断

学习。遇到挑战性压力时，有信心固然是好的，但

同时也不能“眼高手低”，要坚信“有付出才会有回

报”；遇到阻碍性压力时，创业者要培养自己的信

心，树立积极乐观的态度，坚信“一分耕耘，一分收

获”，坚持不懈地努力以实现最终目标。

本文也存在不足之处。首先，本文的数据主要

是通过自我报告的方式获得，尽管体验抽样法的

运用可以有效降低创业者的回顾偏差，但未来可

以与客观数据相结合，进一步降低可能存在的共

同方法偏差。其次，挑战性和阻碍性压力与创业

努力或创业学习之间可能存在非线性关系，未来

的研究可以进一步探索。
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Are Stressors Motivation or Resistance: The Impact of Entrepreneurial

Effort and Entrepreneurial Self-Efficacy

LI Jizhen, LI Lun

(School of Economics and Management, Tsinghua University, Beijing 100084, China)

Abstract: Based on motivation and emotion perspective, built upon a one-month survey conducted on entrepre-

neurs using experience sampling method (ESM), this paper explores the impact of challenge and hindrance stressors

on entrepreneurial effort and entrepreneurial learning, in addition, the moderating effect of entrepreneurial self-ef-

ficacy. This study finds that challenge stressors are motivation; entrepreneurial effort plays a partial mediating

role between challenge stressors and entrepreneurial learning, and however hindrance stressors' negative effect on

entrepreneurial effort is not significant. The double moderating role of entrepreneurial self-efficacy is also pointed

out, that is, self-efficacy significantly suppresses the positive relationship between challenge stressors and entrepre-

neurial effort, and in addition, it mitigates the negative relationship between hindrance stressors and entrepreneurial

effort.

Key words: challenge stressors; hindrance stressors; entrepreneurial effort; entrepreneurial learning; entrepreneurial

self-efficacy; experience sampling method
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