
创新环境评估研究综述：概念、指标与方法

赵彦飞 1，2 陈凯华 1，2 李雨晨 1，2

（1. 中国科学院 科技战略咨询研究院，北京 100180；

2. 中国科学院大学 公共政策与管理学院，北京 100180）

摘要：创新环境对整个创新系统的良性运转起到支撑作用，是改善创新效率、提升创新能力的关键，应该作为国家创新调

查的重要内容。鉴于前人对于创新环境评估缺乏系统性的研究，从创新环境概念、评价指标、评价方法入手，在回顾大量

相关文献的基础上，梳理其内涵、构成要素，并总结出几类典型的指标体系和测量方法。结果发现，创新环境不仅包含各

个行为主体之间形成的网络关系，而且涉及文化环境、基础设施、政策与法规等要素条件，总体上可以分为软性环境和硬

性环境 2 类；目前对于创新环境评价存在以综合指标体系的直接评价和以计量模型分析的间接评价 2 种范式；运用综合

指标体系评价创新环境水平的较少，学者多以计量模型来分析创新环境作为重要因素对创新能力和创新效率的影响，因

此缺乏面向整个创新环境情况的评价方法。
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0 引 言

创新环境对整个创新系统的良性运转起到支

撑作用，是改善创新效率、提升创新能力的关键。

中共中央、国务院印发《国家创新驱动发展战略纲

要》，提出要让创新成为引领发展的第一动力，创

新逐渐成为国家发展的主旋律。但自 2006 年实施

国家中长期科学和技术规划以来，政策过多倾向

于创新研发的投入，忽视对创新环境的营造，从而

制约创新能力的提升。从科技部发布《国家创新

指数报告 2016—2017》（2017）来看，可以发现创新

环境、创新资源和创新绩效指标排名相对比较靠

后且与去年相比排名下降，制约了整体创新能力

的提升。而创新资源的配置和创新绩效的改善也

均受到创新环境中制度、市场机制、人力资源等要

素的影响。政策决策者也逐渐认识到支持创新驱

动发展重点在于营造环境。要支持创新的科学治

理，必须了解创新活动的环境，优化资源配置。可

见，创新环境的改善日益成为建设创新型国家和

实现经济创新驱动发展的关键。在此背景下，从

支撑科技创新决策出发，对创新环境评估的研究

显得至关重要。

创新环境的研究是 20 世纪 90 年代国际学术界

重点研究领域之一（陈柳钦, 2007）。国外学者注

重区域层面的创新环境，注重分析创新环境的内

涵和创新环境的构成要素，如文化环境、政策环境、

法律环境等。从区域层面来看，Saxenian（1995）在

对比分析硅谷和 128 号公路的区域文化和竞争优

势的基础上，认为区域创新环境具有重要的影
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响。Kaufmann 和 Todtling（2000）通过对奥地利施

蒂里亚洲的传统产业的创新环境实证分析，认为

不同的创新环境对不同传统产业均具有重要影

响。Amir 等（2013）对马来西亚沙巴市的创新系统

研究发现，政府组织、公共研发机构、大学和企业

等创新主体之间的交互联系对于企业技术创新能

力具有重要影响。 Lukovics 等（2017）利用 STIR

（socio-Technical integration research）方法以瑞士和

荷兰 2 个国家作为样本研究，发现创新环境不仅影

响 STIR 是否成功，还影响其实施效果。从创新环

境构成要素来看，Leung 和 Wu（1995）认为创新环

境要与特定的政策客体和恰当的支持结构协同起

来才能发挥更好的作用。Samara 等（2012）认为创

新政策影响国家创新系统（NIS）的运行，创新绩效

的改善是一个长期的目标，需要持续的、系统的努

力。Casanueva 等（2013）认为在地理集聚上的社会

网络（组织交互网络）影响企业创新绩效。Chadee

和 Roxas（2013）认为监管质量、法律规则和寻租对

企业的绩效和创新能力具有强烈的直接的消极影

响。Schmidt 等（2016）认为包含学习、金融资源、人

力资本等在内的创新环境对 R&D 结果具有重要影

响。Wagner（2017）认为创新环境相对于原有的因

素更重要，在一定程度上创新环境会限制创新的

产生。总体上，国外学者以区域创新环境为对象，

关注区域内的文化环境、政策环境、法律环境、组

织关系等因素。

国内学者对于创新环境也开展了广泛的研

究。陈柳钦（2007）在产业集群技术创新环境综述

研究基础上，认为创新环境是创新赖以进行的一

个重要意境，是产业集群形成的社会支持系统。

不过，王郁蓉和师萍（2014）提出创新环境并不是

狭隘地局限在某一个界定的地理范围内，认为当

前的研究缺少对创新活动本身的分析。向清华和

赵建吉（2010）认为创新环境包含硬性条件和软性

条件的要素，建议加强对企业创新活动的机制进

行调查实证研究。蒋玉宏和江洋（2009）关注创新

环境的运行机制，提出可以从产业集群、创新网

络、创新系统 3 个视角进行比较分析，认为当前的

研究缺少基于深入调研基础上的对我国创新环境

运行机制的实证研究，缺少企业创新主体自身因素

和环境因素对企业创新活动贡献水平的对比分析。

综上所述，以往关于创新环境的研究多从宏观

层面考虑，关注区域创新发展、产业集群等，而对

于创新环境自身内涵研究较少，也没有从理论研

究上给出清晰、统一的认识，使得关于创新环境的

研究略显散乱；此外，关于创新环境评价的研究也

比较缺乏，尤其是实证分析的综述缺失，无法全

面、清晰地认识当前现状，虽然部分研究对创新环

境的测度有所提及，但缺乏相关评价指标体系的

比较分析。创新环境作为创新系统的基础条件，

支撑系统内各个主体的良性运转，在整个创新过

程中发挥重要作用，而学者对于环境要素之间的

关系和要素功能与创新过程的关系缺乏研究。鉴

于此，文章试图厘清创新环境研究现状，把握创新

环境的内涵，从全局发现创新环境建设存在的问

题，从而为营造良好创新环境、建设创新型国家提

供一定的理论依据和政策参考。文章共分为 3 个

部分：第一部分是对创新环境的内涵及构成要素

的梳理，通过大量的文献研究，比较不同学者的观

点，提炼出学界对于创新环境的主流观点；第二部

分是对创新环境的评价，主要包括创新环境的评

价指标体系及评价方法。第三部分是对现有研究

的总结及启示。

1 创新环境的内涵及构成要素

1.1 创新环境内涵

一般意义下，环境是指人类生存的空间及其中

可以直接或间接影响人类生活和发展的各种自然

因素。辞海中对于环境的释义有 2 个：（1）周围的

地方；（2）周围的情况和条件。总体上，环境是一

个非常复杂的体系，尚未形成统一的分类方法。
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表1 创新环境内涵
作者

Freeman（1991）

Storper（1997）

Poter（2008）

Maillat（1998）

盖文启（2002）

陈柳钦（2007）

刘思明等（2011）

郑宝华等（2014）

Shan（2017）

空间维度

国家层面

区域层面

区域层面

区域层面

区域层面

区域层面

区域层面

区域层面

区域层面

内涵

创新环境即创新网络，是系统性创新的一种基本制度安排

创新环境是指促使创新的区域性制度、规则和惯例的系统，强调生产者（企业）、研究者、政治家之间为促进创新而

形成的复杂网络关系

创新环境是产业良好的环境特质，制度和市场是环境的重要影响因素

创新环境是“孕育创新过程的区域组织”，可以减少企业经常面临的各种不确定性，使行为主体之间在功能和信息

方面结成密切的稳定关系

区域创新环境分为静态和动态2种，区域创新环境自身会不断随着客观条件的变化而自我创新和完善

创新环境是企业进行创新的约束系统，是一个学习系统，是在某区域内形成并随技术进步不断调整各种网络关系的

总括

区域创新环境是指促进区域创新活动、提高区域创新绩效的保障因素

创新环境是指为创新提供规则与机会的体制和结构因素，是一个动态的发展过程，不仅包括经济要素，还包括各

种非经济要素

创新环境是创新活动所需的支撑条件，包括研究机构、高校、金融机构和文化环境

关于创新环境也还没有统一定义，并且对于创新

环境的内涵也众说纷纭（见表 1）。早在 1985 年，最

先由欧洲创新研究小组（GREMI）提出了区域创新

环境的概念，并将其定义为一定区域内的主要行

为主体，通过相互之间的协同作用与集体学习而

建立的非正式的、复杂的社会关系（许婷婷等,

2013）。在《中国区域创新能力报告》中，区域创新

环境是指技术创新环境与管理水平，包括基础设

施的完善、市场的大小、劳动者素质、为创新机构

提供金融支持的能力以及本地区创业水平等因素

（中国科技发展战略研究小组, 2016）。现有研究

对创新环境内涵界定存在不同观点，根据其研究

视角不同主要可分为：国家或区域创新系统视角

下的内涵、地区组织及创新网络视角下的内涵和基

于权变观视角下的内涵；从空间视角分析，创新环

境分为国家层面、区域层面、企业层面，每一维度有

共性特征，也有其特殊性，需要加以区分研究。

综上所述，学者们对于创新环境的内涵界定

基本上是从区域维度来研究，可以分为 2 个层面：

（1）认为创新环境是一定区域内的主要行为主体

在长期正式或非正式相互之间协同作用与集体学

习而建立的社会关系或网络；（2）认为创新环境是

指主体所处的区域环境，包括文化环境、基础设

施、市场规模、管理体制、政策与法规等要素。以

上两层内涵从不同视角进行分析探讨，为我国加

强创新环境建设提供积极有利的思考。从环境的

本质属性上看是指外围的条件和情况，所以创新

环境是相对创新活动或者创新系统而言的，要从

促使创新活动顺利开展的需要出发来研究创新环

境。在此基础上，本文认为创新环境分析维度是

多层的，不同的创新活动对其要求也有差异，但总

体而言存在一些共性特征：不仅包含各个行为主

体之间形成的网络关系，也包含文化环境、基础设

施、政策与法规等要素条件，可以分为软性环境和

硬性环境 2 类，并且具有动态发展的特点。

1.2 创新环境的构成要素

创新环境嵌入在创新系统内，与系统内的各个

主体都有联系，也造成创新环境具有多样性的特

点。明晰创新环境的构成要素有助于全面评价其

对创新能力建设的作用。学者认为创新环境从属

性上可分为 3 类：物质属性、空间属性和系统属性，

大多数学者是从创新环境的构成要素自身进行分

类，基本还是从创新环境的内涵出发，可以分为政

治环境、经济环境、社会文化环境等硬性条件，以

及组织互动、社会关系网络等软性条件（见表 2）。

综上所述，学者们对于创新环境的构成要素划

分基本是从硬性条件和软性条件的角度进行研

究，即由基础设施水平、资源条件等组成硬性要

素，而由政策制度、法规条例、社会文化价值等组

成软性要素。学者对于创新环境要素的分类观点
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表2 创新环境要素

环境要素

区域创新环境主要由以下几个方面构成：（1）区域的社会文化环境与创新（2）区域发展的制度创新环境（3）区域

劳动力市场创新环境

区域创新环境是由静态环境和动态环境构成，可以分为4个方面内容：（1）基础设施环境（2）社会文化环境（3）制

度环境（4）学习环境

区域创新环境应划分为5个构成因素：基础设施环境因素、制度环境因素、社会文化环境因素、资源环境因素和组

织网络环境因素

区域创新环境由区域创新硬环境和软环境2部分构成，其中区域创新硬环境包括交通、通信和信息网络等；软环

境包括利于区域知识创新和顺利流通扩散的制度、政策法规、学习氛围以及用于创新和尝试的社会文化环境

创新环境主要包括制度环境和经济环境，其中制度环境包含法律法规、规章制度和有效的产权制度和专利制度，

经济环境涉及人力资本水平、金融机构有效的资金支持、信息基础设施和产业环境

创新环境主要分为政治环境、监管环境和商业环境3个方面，具体涉及教育、投资、信息技术、公共基础设施、贸易

竞争等条件

作者

盖文启（2002）

蔡秀玲（2004）

陈文韬（2008）

许婷婷和吴和成（2013）

侯鹏等（2014）

Khedhaouria和

Thurik（2017）

表3 关于创新环境主要评价指标体系

名称

区域创新环境

区域创新环境

区域创新环境

区域创新环境

中国区域创新能力

评价报告

国家创新指数

中国区域科技创新

评价报告

国家高新区创新能力

评价报告

作者

于明洁等（2012）

许婷婷和吴和成（2013）

侯鹏等（2014）

王鹏和曾坤（2015）

中国科技发展战略研究小组

（2016）

中国科学技术发展战略研究院

（2017）

中国科学技术发展战略研究院

（2017）

科技部火炬高技术产业开发中心

（2017）

评价方式

直接评价

直接评价

间接评价

间接评价

直接评价

直接评价

直接评价

直接评价

环境要素

（1）创新意识（2）创新链接（3）创新基础（4）创新熟练度

（1）基础设施环境（2）市场环境（3）创新人文环境（4）金融环境

（1）制度环境（2）要素条件（3）产业环境（4）需求环境

（1）金融环境（2）市场环境（3）交通环境（4）信息环境（5）教育环境

（1）创新基础设施（2）市场环境（3）劳动者素质（4）金融环境（5）创业水平

（1）知识产权保护力度（2）政府规章对企业负担影响（3）宏观经济环境（4）当

地研究与培训专业服务状况（5）反垄断政策效果（6）企业创新项目获得风

险资本支持的难易程度（7）员工收入与效率挂钩程度（8）产业集群发展状

况（9）企业与大学研究与发展协作程度（10）政府采购对技术创新影响

（1）科技人力资源（2）科研物质条件（3）科技意识

（1）当年新增企业数与企业总数比例（2）各类创新服务机构数量（3）企业

开展产学研合作研发费用支出（4）科技企业孵化器及加速器内企业数量

（5）创投机构当年对企业的风险投资总额

基本一致，这为创新环境调查和评估分析做了良

好的理论基础。除此之外，上述创新环境要素的

划分与本文关于创新环境内涵的理解也基本吻

合，为创新环境的评价及指标选择提供了参考。

2 创新环境评价指标与方法回顾

2.1 创新环境指标体系

创新环境的评估对科技创新政策的制定具有

直接的支撑作用，建设创新型国家的实践也迫切

需要对创新环境进行调查与评估。目前对于创新

环境评价存在以综合指标体系的直接评价和以计

量模型分析的间接评价 2 种范式（见表 3）。通过梳

理已有文献发现，2 种范式虽都采用，但是适用范

围略有差异。间接评价方法多运用到学术论文

中，通过严谨的计量模型探究创新环境对创新能

力、创新效率等因素的影响作用。直接评价方法

多运用到机构的研究报告中，对不同的区域、国家

等进行综合评价比较，从而探究当前创新环境建

设存在的问题。毋庸置疑，间接评价一定程度上

为直接评价方法的深化奠定了一定的理论基础和

实证验证。近些年，国内无论是学术界还是研究

机构，对于创新环境的关注度都比较高。中国科

技发展战略研究小组发布《中国区域创新能力评

价报告 2016》中把创新环境作为创新能力的重要

影响因素，围绕创新环境一级指标设计 5 个二级指

标（创新基础设施、市场环境、劳动者素质等）和

38 个三级指标，较为客观和全面。中国科学技术
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表4 创新环境主要评价方法比较

评价方式

间接评价

间接评价

间接评价

间接评价

间接评价

间接评价

间接评价

直接评价

直接评价

评价方法

两阶层线性模型

典型相关分析和回

归分析等

社会网络分析

知识生产函数及扩

展模型

OLS 和空间计量回

归分析

因素分析和空间变

系数回归模型

结构方程模型

因子分析法

综合指标评价法

评价对象

创新环境与创新过程、

产出的关系

科技园区创新环境与园

内企业绩效

社会网络位置影响创新

集聚

创新环境对创新能力的

影响

创新环境对创新产出、

创新绩效的影响

创新环境与创新能力的

空间关系分析

农业科技园区创新环境

与创新绩效的关系

地区创新环境综合评价

区域创新环境和创新产

出综合评价

优势分析

可以处理多层次数据结构，分解不同要素间作用，剖析创

新环境的独立影响

便于从整体分析环境对绩效的影响，探究创新环境的调

节作用

清晰地刻画网络中结点及结点之间的关系，分析网络的

结构和属性特征

可以有效控制某些因素来考察创新环境的影响，比较严

谨地分析不同因素的作用程度大小

可以客观地从空间角度对比创新产出区域不平衡，综合

分析创新环境对绩效的影响

可以化繁为简，提取关键的公因素，形成综合指标；克服

数据在空间上的复杂性、自相关性和变异性的难题

同时处理多个因变量，容许变量含测量误差，同时估计因子

结构和因子关系，估计整个模型的拟合优度，挖掘潜在变量

侧重解释被观测变量之间的相关关系或协方差之间的结

构，析取和综合少数重要因素

综合性和实施性较强，可以同时考虑多种因素的影响

代表文献

周密等（2013）

杨震宁等（2008）

Casanueva等（2013）

侯鹏等（2014）

王鹏和曾坤（2015）

吴玉鸣（2010）

郑宝华等（2014）

许婷婷和吴和成

（2013）

于明洁等（2012）

发展战略研究院发布《国家创新指数 2016—2017》

（2017）中围绕创新环境构建了知识产权保护力度、

政府规章对企业负担影响、宏观经济环境等 10 个

二级指标，综合分析创新环境的影响作用。除此

之外，我国学者对于创新环境评价的研究比较多，

主要从制度环境、市场环境、社会文化环境、政策

环境、基础设施等方面构建系统、全面的指标体

系，利用间接评价和直接评价方法进行分析。

科学、合理、系统的指标体系建构可以客观地

评价创新环境在整个创新系统良性运转中重要的

保障作用。因此，学者以区域创新环境为出发点，

从金融环境、市场环境、资源环境等多个方面综合

地设计指标体系，尽可能在数据可获得的情况下

对创新环境做出系统的评价。不过，此类评价基

于学者自身对创新环境的理解，缺少统一的分析

框架，评价要素的普适性有待进一步论证。

2.2 创新环境评价方法

恰当的、科学的评价方法对于创新环境的研究

尤为重要。陈凯华等（2013）基于创新系统功能理

论利用结构方程分析区域创新环境，认为区域创

新系统的生产效率取决于创新活动中创新环境要

素在投入转化过程中的调节作用，创新环境影响

创新过程的质量和效率。在对创新环境测度时，

关键在于评价指标构建和评价方法的选择，这 2 大

因素也是学术界一直研究的焦点。评价方法的选

择很大程度上依赖评价对象和方法自身的优势和

适应性。目前学者在创新环境评价方法上做了很

多的探究，大多数采用计量实证的间接评价方式，

涉及知识生产函数、两阶层线性分析、典型相关和

回归分析等方法；直接评价涉及的方法较少，基本

以综合指标评价、因子分析等为主，表 4 简要总结

几种常用的评价方法，并从评价对象、优势等方面

进行评述。

2.2.1 综合指标评价法

综合指标评价法是当前对创新环境评估的主

要范式之一，围绕创新主体和创新活动，将创新过

程顺利进行所需的各种要素、条件进行区分，划分

各自所属维度，并根据其重要性确定权重（比例），

然后加权计算出最终的评价得分指数。选择合适

的评价指标和确定恰当的权重是综合指标评价法

的核心内容。创新环境包含硬性环境和软性环

境，具体涉及到基础设施、资源投入、政策制度、人
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文教育等等，如何从中选择合适的评价指标相对

比较困难。对此，确定合理可行的选择原则就显

得尤为重要。学者对指标选取原则也没有完全一

致的看法，有学者提出系统性与整体性、科学性与

可靠性、可操作性与代表性、动态连续性与可行性

等 4 个基本原则（鲁虹等, 2006）。李琦（2008）认

为是全面性、整体性、完备性、定性与定量结合、可

操作性等 5 个原则，而邓瑶（2016）在对我国区域创

新环境评价指标体系构建及测度研究时提出综合

性、可比性、有效性和可获得性 4 个原则。创新环

境受到地理空间的影响，学者根据研究问题的特

殊性可确定自身的指标选择原则，但综合性、完备

性、可操作性等原则必不可少。除此之外，各级指

标所占权重的确定也是极其重要。目前主要依靠

专家在各指标经济意义理解的基础上进行确定，

不过也存在主客观相结合的方法，如专家咨询法

和层次分析法相结合、因子分析法和主成分分析

等（曹虎, 2004; 蔡跃洲, 2012）。综合指数评价法

可以对问题进行较为全面的分析，但有其不能克

服的缺陷如指标选择不能穷尽等，存在自身特有

的风险，在构建指标体系要慎重选择。

2.2.2 因子分析法

因子分析法最早由英国心理学家 C.E 斯皮尔

曼提出，用于寻找某些潜在影响学生学习成绩的

共性因子（盛九元等, 2015），可以克服综合评价中

对于创新环境要素主观评分的缺陷，利用现有调

查数据的结构及特征采用统计技术给出合理的权

重，从而提升对创新环境评价的客观性和科学性，

是综合指标评价法中权重确定常用的方法之一。

其原理是通过多元统计方法从多个观测变量中找

出少数几个综合因子来解释原始数据的特点，能

客观有效地确定综合指标（宁连举等, 2011）。

因子分析可以识别出创新环境中关键性的要

素或者要素集合，形成创新环境分析的综合环境

指标，从而抓住创新环境评价中的主要因素。罗

登跃（2010）运用因子分析方法对 30 个省市的企业

自主创新能力评价研究，发现一线城市创新资源

环境最优，且不同区域差异显著。董锋等（2009）

提出改进的因子分析法对企业 R&D 能力分析，发

现影响企业 R&D 的关键因素及优势与不足因素。

因子分析利用原始数据的结构确定权重，避免了

研究者的主观判断，分析结果较为客观，运用比较

广泛。

2.2.3 知识生产函数

创新环境对创新能力具有重要影响，而知识生

产函数可以把创新能力作为因变量来用其他变量

进行直接测度。自知识生产函数提出后，随着内

生性增长理论不断发展完善，主要用于分析创新

活动的投入和产出关系，涉及到不同范围的创新

活动、知识溢出效应等。知识生产框架是一个多

功能的工具，其模型为知识生产过程中投入和产

出的功能关系，其功能可以认为是创新环境的影

响作用。并且分析单位可以是企业或更大的地理

区域，包括国家、州、大都市圈（Griliches, 1979;

Acs et al, 2002），为我国区域及国家创新环境评

价提供很好的分析工具。

知识生产函数采用严格的数学形式，可以控制

其他变量来剥离分析创新环境的作用。并且随着

参数估计方法不断完善，目前有 OLS、ML 和 DSUR

等，被广泛运用到对创新活动和知识溢出的研

究。李晓娣和赵健（2010）在分析跨国公司在华

R&D 投资对区域创新能力影响时采用双对数线性

知识生产函数模型，认为区域创新成果受到 5 个要

素影响。傅利平等（2011）在研究区域创新系统绩

效评价时采用知识生产函数法，认为经济发展水

平与创新能力正相关，但不具有一一对应关系。

知识生产函数的理论研究已比较成熟，不仅为研

究地方化知识流动特性及其对区域创新的影响提

供了有效的经验模型框架，同时也为分析国家、区

域、产业范围内的知识生产及其对经济发展的影
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响提供了很好的定量分析工具。但还存在模型中

常数项解释、知识存量的精确度量等问题。

2.2.4 两阶层线性模型

两阶层线性模型能够深入地关注整个创新活

动主体与过程的各个层面，也包含整个创新环

境。从创新过程与创新环境看，由于创新的微观

主体企业总是嵌套于特定区域或特定时期的创新

环境中，它们形成特定时期的环境嵌入式发展

(Lundvall, 1992)。因此，创新过程与创新环境形成

相互内属和嵌套的 2 个层次，具有阶层结构数据的

特征。多层线性模型主要处理处在不同层级的数

据，又称为分层线性模型（盖笑松等, 2005）。周密

和盛玉雪（2012）运用两阶层线性模型分析经济极

化对技术创新的影响机理，认为在考虑阶层结构

与否中，不同因素对创新的影响效应存在较大差

异。创新过程与创新环境具有阶层结构，对创新

产出具有跨层级交互作用。跨层级交互作用通过

规模效应、极化效应与约束效应来影响创新产

出。因此，两阶层线性模型可以很好地分解各层

次的误差，尽可能地解释创新环境对创新过程的

影响以及传递到对创新产出的作用。但两阶层线

性模型还有其劣势，无法刻画潜变量的影响，因此

对于创新过程的分析是不够的。

2.2.5 结构方程模型

创新环境变量分为显变量与潜变量。对于创

新环境的难点在于对潜在变量的测度。基础设施

环境、政策环境、市场环境和金融环境等都具有潜

变量的特点，潜在变量显性化是开展创新环境评

价的关键。而结构方程模型（SEM）就是用来建立

和处理观测变量与潜变量间以及潜变量间因果关

系的定量模型。结构方程模型包含测量方程和结

构方程两部分。

结构方程模型具有可以测度不可直接观测变

量的优势，是一种非常通用的、主要的线性统计建

模技术，广泛应用于多个学科。李晓娣和陈家婷

（2014）基于结构方程模型分析 FDI 对区域创新系

统演化的驱动路径，发现 FDI 对于提升区域创新能

力和秩序重构具有重要影响，也有学者用其分析

战略性新兴产业技术创新的影响因素（李煜华等,

2015）。创新环境的测量评价涉及到许多无法统计

和准确测度的指标，并且存在多个原因、多个结果

的关系，传统的方法无法解决这个问题。结构方

程模型可以避免这些问题，成为多元数据分析的

重要工具。

除了上述方法外，还有因素分析和空间变系数

模型，可以从繁多因素中测度出影响创新环境的

关键因素，从而重点分析这些因素的作用机理（吴

玉鸣, 2010）。创新环境的建设受到地域、空间等

因素的限制，空间变系数模型可以对比不同区域

之间的差异，并分析引起差异的环节，总结出创新

环境建设的宝贵经验与规律。此外，还有系统仿

真模型分析，可以根据现实的环境因素设定变量，

把不可重复测量的环境模拟出来，尤其是分析政

策变量之间的关系，模拟政策作用的整个过程，探

究整个系统的运行情况和关键变量的影响。

3 结论与展望

3.1 主要结论

文章从创新环境内涵、构成要素入手，在梳理

已有研究的基础上，主要有以下结论：（1）创新环

境是支撑创新活动的重要条件，不仅包含各个行

为主体之间形成的网络关系，也包含文化环境、基

础设施、政策与法规等要素条件，可以分为软性环

境和硬性环境 2 类，并且具有动态发展的特点；

（2）本文认为创新环境具有多层次属性，国家、区

域等不同层面创新环境具有不同内涵，而在构成

要素的选取方面，应与其所研究层次的创新环境

内涵相统一；（3）本文对创新环境的评价指标与方

法进行了系统的梳理分析，发现目前主要存在以

综合指标体系的直接评价和以计量模型分析的间

接评价 2 种范式，研究方法大多集中在计量实证方
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面，缺乏面向整个创新环境的评价方法；（4）此外，

研究发现虽然创新环境是一个较为宏观的概念，

但也应根据研究对象的不同区分国家、区域、产

业、企业等多维度，根据每一个维度的特性选取恰

当的评价框架和方法，最大限度契合研究目的。

从实践意义上讲，本文作为综述性文章，系统

地分析了已有关于创新环境的研究，梳理了不同

类型的创新环境评价方法，并对各类方法的优势进

行探讨。创新环境评估是一个复杂的问题，不能依

靠单一的评价方法全面反映，因此本文的梳理和总

结为后续研究进行方法的结合提供了可能。同时，

创新环境的评价不是凭空而来，背后需要有完善的

数据支撑，因此本文可以为国家创新调查的要素扩

展提供支撑，更好地服务于我国的创新调查系统建

设与创新调查政策的制定与实施。

3.2 研究展望

在上述研究的基础，提出未来关于创新环境进

一步研究的方向：（1）重视创新主体与环境要素之

间、要素相互之间的互动关系：以往的研究大多是

把创新过程作为一个“黑箱”，缺乏对“黑箱”的内

部运作机理与路径分析，只关注投入与产出，忽视

创新主体与环境要素之间、要素相互之间的互动

关系。而创新环境是整个创新过程中的关键环

节，深入分析环境因素的影响是打开“黑箱”的重

要一环；（2）多个维度、多个视角建构评价指标体

系，提升其适用性和参考性：以往学者的研究多是

以单一维度和视角进行评价分析，过多的、繁杂的

指标构建会丧失评价结果本身的对比性，没有办

法对不同评价结果的科学性、合理性做出一致的、

严谨的判断，从而也降低了评价结果的适用性和

参考性，建构综合性、协同性的指标体系显得尤为

重要；（3）建立系统、科学的评价方法：评价方法日

臻完善，根据评价的需要和数据本身的特点，衍生

出很多数学上的计量方法，提升了评价自身的科

学性与客观性。但评价自身就带有选择性，容易

受到评价主体的主观影响，而且一味地追求数学

计量方法容易忽视评价客体背后的逻辑关系。因

此，要针对创新活动不同过程中创新环境的特点

设计合理的科学的评价方法，并且实现各个过程

评价的一致性；（4）深化关于创新环境调查内容、

方式与制度的研究：之前关于创新环境的调查基

本上是基于已有的统计指标，缺乏对调查内容的

设计与规范，无法监测软性环境条件的变化，各个

部门之间也缺少一定的制度安排。
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Abstract: The innovative environment should be an important part of the national innovation survey. The inno-

vative environment plays a supporting role in the healthy operation of the entire innovation system, and is an

important part of enhancing and improving the efficiency of innovation and innovation capability. Through

reviewing the literature, this paper sorts out the connotation and elements of innovation environment and

summarizes several typical index systems and measurement methods. The study finds that the innovation environment

not only includes the network relations formed among the actors, but also includes the cultural environment,

infrastructure, policies, and regulations and other elements of the conditions can be divided into two categories

of soft environment and hard environment. At present, there are two kinds of paradigms for the evaluation of

innovative environment: direct evaluation of integrated index system and indirect evaluation by econometric

model. The use of integrated index system evaluation is less, more scholars to measure the model to analyze

the innovation environment as an important factor on innovation ability and innovation efficiency. There are

many evaluation methods of innovation environment; most scholars' research focuses on the measurement of

empirical evidence, and lack of methods evaluation for the whole innovation environment.

Key words: innovative environment; assessment research; index system; evaluation method
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