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摘要：探究主导逻辑类型的形成及演化路径能帮助企业认清发展的源动力。基于动态视角，采用扎根理论配合探索性

单案例研究的方法，深入分析“蒙草生态”主导逻辑的形成及演化。结果表明：（1） 新创企业成长历程中存在市场利益

获取主导逻辑、技术创新驱动主导逻辑、价值共享网络主导逻辑 3 种类型；（2） 主导逻辑形成主要受企业发展需求、市

场需求、政府政策、机会识别 4 方面因素影响，其中机会识别是促发主导逻辑形成及演变的关键驱动因素；（3） 过程中

以“行业机会识别—政策机会识别—市场机会识别”的发展推动企业主导逻辑由市场利益获取到技术创新驱动再到价

值共享网络的演化。
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0 引 言

面临相同或相似情境资源的企业却在行业内

处于不同竞争地位，作为指导企业运营的主导逻

辑（Nadkarni et al, 2007）和组织决策过程（Eisen-

hardt, 1989）是形成这一区别的关键因素。主导逻

辑作为组织观察环境的镜头，帮助其理解环境信

息（Bergman et al, 2015）扩大视野发现更多机会

与 资 源 ，并 在 某 种 程 度 上 避 免 选 择 的 盲 目 性

（Prahalad, 2004）；作为组织的 DNA 嵌入在例行

程序中，帮助其更合理地配置企业内外部资源

（Obloj et al, 2010），属于企业一种有价值的、稀缺

的、难以模仿的无形资源（Amit et al, 2010），助力

企业在行业中脱颖而出。因此，主导逻辑作为指

导企业将经营模式概念化并做出资源配置决策

（Prahalad et al,1986）的关键要素受到越来越多的

关注。

借鉴“范式”思想，Prahalad 和 Bettis（1986）提出

主导逻辑概念，认为主导逻辑的本质是一种认知

模式，是管理者对所在行业的看法、对业务的概念

界定及相关关键资源配置决策方式的集合（苏敬

勤等, 2017）。随后引发了大量学者对主导逻辑的

研究，大致分为 2 个方向：一维偏基础理论，深度挖

掘主导逻辑在不同情境下的具体内涵与特征，属

于“是什么”的研究（Gavetti et al, 2000）。苏敬
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勤、吴瑶等根据企业所处环境的异质性将主导逻

辑分别以“技术归因主导逻辑”（苏敬勤等, 2016）、

“博弈式差异化主导逻辑”（苏敬勤等, 2017）、“服

务主导逻辑”（吴瑶等, 2017）等形式来呈现；另一

维偏应用，属于“如何做”的探讨（Krogh et al,

2010），主要涵盖 2 种基本观点，即主导逻辑作为例

行程序和信息过滤器（Obloj et al, 2010）对企业成

长发挥作用。持例行程序观点的学者认为主导逻

辑即一组存在于企业层面的功能，主要包括资源

分配、战略制定、设定与监控目标等被概念化的经

营模式（Grant, 1988），而持信息过滤器观点的学者

更关注于企业高层管理团队的“管理认知”和“思

维模式”（Boisot et al, 2005）。同时有学者指出例

行程序即企业通过知识过滤器所形成的一种经营

模式，两者作为有机一体的组成部分共同构成主

导逻辑（Obloj et al, 2005）。领导者将以主导逻辑

为框架接收信息并进行议程决策，所构建的信息

系统将关注点聚焦于主导逻辑认为重要的问题，

所制定的决策规则与主导逻辑思想保持一致（Easter-

by- Smith et al, 2015）。此外有学者从动态视角

研究，认为主导逻辑是高层管理团队将思考过程

与认知结果简化所形成的概念性框架，并凝聚成

企业众多隐形的组织特性，因此受企业内外部动

态情境及成长经验影响，主导逻辑处于不断发展

演化的状态（Easterby-Smith et al, 2015）。主导逻

辑具有自我强化特性，常在潜移默化中将企业发

展模式的思维固化，然而纷繁复杂的动态环境意

味着根深蒂固的主导逻辑不利于企业成长，多样

性与快速变化性的特征催生企业向多逻辑化发

展，减少逻辑间转换时“解码—编码”的过程，同时

加强企业的快速应变能力，随需求在一系列逻辑

中灵活转换以适应当下环境（Sull, 1999; Foster

et al, 2001），起到提升企业生存发展能力的作

用。通过梳理主导逻辑的起源、内涵、作为例行程

序和信息过滤器如何发挥作用、在动荡环境中不

断发生演化的特征等方面，对主导逻辑现有研究

进展做了全面叙述（Maijanen, 2015），印证了主导

逻辑在企业经营发展过程中的重要作用与影响

力。虽然主导逻辑对诸多管理问题的解释能力得

到了学术界的普遍认同，但关于主导逻辑的属性

和特征仍缺乏直观、具体而深刻的认识（Sabatier,

2012），现有研究仍然存在以下问题：（1） 以往学

者多关注于功能性研究，较少探讨主导逻辑的形

成，对影响其形成的关键驱动因素仍不甚明确；

（2） 主导逻辑的类型受情境影响存在差异（许强

等, 2010），现有讨论多集中于后续捕捉经营策略、

问题处理规则等方式方法（Easterby-Smith et al,

2015），缺少对主导逻辑类型的流程性探索，即主

导逻辑随着时间推移、情境变化所发生的演化。

基于此，本文试图围绕新创企业主导逻辑类型

的形成、演化 2 个问题，选取“蒙草生态”为代表进

行探索性分析。进而在理论上明晰主导逻辑的形

成及演化路径，并在实践上指导企业通过审视自身

主导逻辑的形成，发现和解决所面临的问题，同时

对新创企业领导者了解企业思维逻辑识别企业动

态生存环境进而制定发展战略具有重要借鉴意义。

1 研究设计

1.1 研究方法

单案例研究采用归纳逻辑，提炼、解释复杂现

象的理论或规律（毛基业等, 2017）。在研究“如

何”和“为什么”问题的过程中更能保证案例研究

的深度，适合对有代表性的典型案例进行深入探

究，能助力研究者理清事物发展的过程及背后规

律 ，并 有 利 于 加 深 对 同 类 事 物 的 理 解（Yin,

2012）。由于本研究所涉及主导逻辑类型的形成及

演化路径均无明确定论，需要丰富的数据予以支

撑，需要对企业典型事件进行深入分析，因此使得

探索性单案例研究方法更为适宜。

此外，本研究需要通过数据分析组织决策层的

认知特点和决策逻辑探讨主导逻辑的演化路径，

··57



第03期主导逻辑类型的形成及演化路径——基于蒙草生态的案例研究

属于从现象中抽离新概念和思想的过程，案例研

究方法不足以解决这一问题，因此需要采用扎根

分析法（Ginsberg, 1990）对访谈资料进行归纳概

括，提炼出反映现象的概念和范畴，并建立范畴间

的关系，最终归纳推导出理论（Wakeford, 1968），

以此反映事物现象的本质和理论意义（彭本红等,

2018），提升本研究数据处理的严谨性。

1.2 样本选择

本研究遵循 Pettigrew（1990）选取案例企业的

典型性原则，选取内蒙古蒙草生态环境股份有限

公司（以下简称“蒙草生态”）作为案例研究对象。

首先，就企业本身而言，蒙草生态是我国干旱

半干旱地区生态环境建设的领先者，主要经营种业

科技、生态修复等。于 2012 年在深圳创业板上市

交易，总市值为 150 亿元，2017 年总营收 55.79 亿

元，总资产为 124.76 亿元。目前可实现 2~3 年初步

恢复万亩草原生态的能力，具有集“种质资源研究、

繁育、生产及销售”为一体的全产业链经营模式。

其研发的本土绿化植物及生态包、植生毯等高实用

性工具是我国进行自然生态修复的重要组成部分，

其绿化模式是我国进行草原生态修复的样板。

其次，蒙草生态成立于 2001 年，十几年的发展

过程中经历了从跨行学艺、复制业务，到培育新型

绿化植物，进而成功推广绿化新品种成为行业领

头羊，再到建立种质资源库、大数据平台，组建草

原生态产业联盟等发展过程。可以说蒙草生态见

证了我国民营企业从无到有，从零到成为行业标

杆企业的完整跨越过程，丰富再现了我国科技绿

数据来源：参考蒙草生态官网&王召明采访视频整理

图1 蒙草生态创新发展历程和里程碑事件
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化企业的发展历程。

因此，研究蒙草生态主导逻辑类型的形成及演

化路径能较恰当地展现企业发展的源动力，如图 1

所示，为蒙草生态创新发展历程和里程碑事件的

总结。

1.3 数据来源

本研究采用 Yin（2012）的三角测量法进行多

种方式、多种渠道的数据收集，以保证数据的可靠

性。其一，通过对熟悉蒙草生态发展历程的高层

领导、相关工作人员进行多次正式、非正式的半结

构化访谈，以及深入企业进行实地参观调研获取

一手资料。了解和确认企业发展过程中所经历关

键转折事件的情境及决策过程，力求全面掌握信

息。为保证研究过程中对资料理解的深度，团队

成员均在每次访谈后的 12 小时内及时对数据进行

分析。其二，通过公开渠道获取二手数据，包括：

① 在各大门户网站和 CNKI 网站以“蒙草”“蒙草

生态”为关键词检索文章；② 直接获取企业内部

刊物、人物专访等；③ 商学院案例。整体数据的

来源如表 1 所示。

2 数据分析

蒙草生态自 2001 年成立以来通过一系列战略

决策带领企业迅速成长为行业领头羊，本研究试

图通过扎根方法进行分析，探究促使蒙草生态短

期迅速成长的组织战略背后的主导逻辑，发掘这

一现象的根源及其本质特征。应用扎根方法建构

理论的过程可以总结为“3C”即认知过程（cogni-

tive）、连续比较（comparison）和编码（coding）（陈晓

萍等, 2012），其中三级编码是在本研究中唯一体

现在论文分析中的环节。行文通过开放式编码对

蒙草生态数据进行概念化和范畴化，应用主轴式

编码挖掘主范畴、副范畴及其之间的逻辑关系，借

助选择式编码确定核心范畴与主范畴之间的网络

关系结构，最终归纳、总结出企业成长历程中主导

逻辑的类型，并结合具体事件分析其成长、演化路

径，具体过程如下。

2.1 开放式编码

开放式编码是企业主导逻辑演化路径模型构

建的核心步骤之一，始于对蒙草生态发展历程某

部分原始数据的彻底研读，是一个将资料打散再

以某种新的方式重新组合的操作过程（陈晓萍等,

2012）。本研究挑选企业发展里程碑事件中可以编

码的语句或片段进行“贴标签”和“概念化”（编码

前缀为“A”）处理，然后对同一范畴的概念进行整

理，形成“副范畴”（编码前缀为“B”）。依此规律编

码共获得 27 条语句和 22 个概念，对 22 个概念进行

同类概念合并形成 16 个副范畴，如表 2 所示。

2.2 轴心式编码

开放式编码仅形成原始资料的初步概念化，对

副范畴间的深层关系探索还不到位，为进一步探

究其内在联系，关注在数据中浮现出的特定分类，

对开放式编码结果进行轴心式编码，精炼并界定

其特性（陈晓萍等, 2012）。采用“条件—行动—结

果”的范式模型建立开放式编码阶段所得初始范

表1 数据来源

访谈时间

2017.11.23

2018.01.12

2017.11.23

2018.01.12

访谈地点

蒙草办公

区会议室

草博园

蒙草办公

区会议室

一手数据来源

访谈人物

总经理（1）

副总经理（1）

班长（1）

技工（2）

市场经理（1）

市场专员（2）

访谈时长

分2次，共
约7小时

3.5小时

3小时

访谈内容

企业发展历程、关键事件、企业战
略决策制定影响因素等

新产品研发过程，发展至今对企业
发展影响较大的几次产品研发

影响企业发展关键的几次市场拓
展，企业市场拓展方向

二手数据来源

数据来源

蒙草官网等互
联网门户

蒙草董事长：王
召明人物专访

案例及论文

数据内容

蒙草的基础信息，企业
发展历程，企业成就

蒙草发展关键事件，对
关键事件的思维过程

学者对蒙草发展所持
观点

注：数据来源为本研究整理，下同
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畴之间的联系，其中“条件”是指某一现象发生的

情境，“行动”指企业针对该情境所采取的指令策

略，“结果”则是指行动所引发的实际结果（苏敬勤

等,2017）。比如，副范畴中的“不满自身现状，试图

改变”“识别行业机会”“成功转入园林绿化行业”

就可以在范式模型下整合为一条“轴线”：鉴于呼

A

B

C

D

E

F

G

H

I

J

K

L

M

N

O

P

Q

蒙草生态创始人王召明出生于内蒙古乌拉特草原的一个

农牧家庭，靠放牧为生，生活艰苦

王召明为改变命运离开草原，拼命考大学，终于在 1993

年，第4次高考后考取内蒙古农业大学

……成为别人教育孩子好好学习的反面教材；呼和浩特

市花卉市场已趋于饱和；偶然发现北京绿化行业发展前

景广阔，参与呼和浩特市新华广场美化工程

……，王召明看准时机于 1998年卖掉花店，进军当时发

展良好且前景光明的园林绿化行业，决心做一番事业

初进园林绿化行业，名气小实力弱，……，几乎无单可拿，

企业面临生存及立足行业的现实问题

……，政府招标会上诚实报出 8 元/平方的成本价，比同

行报价每平方低4~7元，赢得15元/平方的政府绿化工程

项目

2003年，王召明在做绿化中发现呼和浩特小区绿化荒废

速度急快且养护成本高，……，打听后了解，绿化植物引

自国外耐寒耐旱性差，养护成本大

小区绿化弊端促使王召明想到草原上耐寒耐旱的本土植

物，……，若用耐寒旱的草原本土植物做绿化，小区绿化

弊端将迎刃而解

2008年……政府治理退化草原的力度越来越大，王召明

嗅到新机会

2013年内蒙古通辽养牛场老板请王召明为其种植优质

牧场。王召明受启发，提出不同产业联合起来做事业的

想法，实现多方位立体使用资源，节约成本实现范围经济

王召明试图培育草原本土植物做绿化的方案遭遇质

疑，……，但并未使他放弃，铁了心的要试一试

在质疑声中，王召明开始野外引种选育，驯养培育草原本

土绿化植物……，均移栽失败

培育沙冬青屡遭失败，……，进行培育方法改良最终成

功。到2005年，已成功选育了十几种草原本土植物

2005年，王召明开始尝试将新培育的本土绿化植物推向

市场，……，几乎遭遇所有人的抵触，进行到一半的事业

受到强烈阻挠

推销失败也没阻止王召明，……，与生态园老板郝艳涛达

成协议，以先看效果再付钱的约定赢得生态园绿化项目，

卖房子集中财力物力，承担十几万元资金压力，第二年生

态园涨势良好，最终将绿化新品种成功推向市场。进一

步扩大了企业在绿化行业的市场份额

响应政府号召做草原生态修复，并为此建“种质资源库”

聘请专家，带团队到各地收集草种，……经十几年积累，

成功选育1600多种野生植物

2013年建立“草原生态产业联盟”……，通过联盟运作方

式进一步提高企业利润率，实现范围经济

贴标签

a1家境贫寒

b1为改变命运，拼命考学；

b2坚持梦想终成功

c1 事业受蔑视且陷入红

海；c2 积极寻找新发展机

会

d1 多重因素影响，卖花店

转行园林绿化

e1 转行做绿化起步艰难；

e2面临立足行业赚资本的

现状

f1 诚信经营企业，不报虚

价；f2中标政府项目，得第

一金

g1发现小区绿化成本高死

亡快的弊端；g2 多方探究

引发绿化弊端的缘由

h1 思维灵活，善于将多种

资源进行整合利用

i1嗅到政策机遇

j1 受养牛场老板求助引发

组建联盟的想法；j2合理整

合多种资源

k1创新想法遭质疑；

k2执着梦想，尝试创新

l1培育绿化新品种失败

m1不断试错最终成功培育

绿化植物沙冬青

n1推销绿化新品种受市场

抵制

o1虽然新产品被市场拒绝

但梦想未终止；o2建立“赌

约”负债做工程，将新品种

推向市场

；o3 企业在绿化行业市场

份额进一步扩大

p1 聘请专家培育新产品；

p2广泛收集草种，建“种质

资源库

q1落实创意，建“草原生态

产业联盟”

概念化

A1 不满现状，试图改变

(a1,b1,c1)

A2转行探求新机会(c2)

A3 多重因素促成转变

(b2,d1)

A4转行园林绿化，遇行业

壁垒(e1)

A5没有资本与能力，面临

立足行业赚资本的现实

问题(e1,e2)

A6诚实经营(f1)

A7 赢得招标会政府订单

开张生意(f2)

A8 绿化植物不适宜当地

气候的弊端阻碍行业发

展(g1,g2)

A9识别政策机会(i1)

A10在市场中寻找发展机

会(g1,j1)

A11勤于钻研、探究(g2)

A12欲整合资源开发生意

源(h1,j2,p1)

A13遭遇质疑(k1)

A14 坚持技术创新求发

展，持续努力(k2,o1)

A15遇技术壁垒(l1)

A16技术创新的持续努力

取得成果(m1)

A17技术创新成果受市场

排斥(m1)

A18 负债做工程，将技术

创新成果推向市场(o2)

A19蒙草生态市场份额进

一步扩大(o3)

A20养牛场老板求助建优

质牧场(j1)

A21 建立“种质资源库”

(p2)

A22 建立“草原生态产业

联盟”(q1)

范畴化

B1 不满自身现状，试

图改变(A1)

B2 识别行业机会(A2,

A3)

B3 转行园林绿化遇行

业壁垒(A4)

B4 实力弱，面临立足

行业赚资本的现实问

题(A5)

B5诚实经营(A6)

B6 赢得订单开张生意

立足行业(A7)

B7 行业瓶颈阻碍发展

(A8)

B8识别政策机会(A9)

B9识别市场机会(A10)

B10 勤于钻研，整合资

源 求 技 术 创 新 (A11,

A12)

B11 在质疑声中实现

技 术 创 新 (A13,A14,

A15,A16)

B12 创新技术成果受

市场排斥(A17)

B13 整合机会资源，负

债做工程，将创新成果

推向市场(A18)

B14 企业市场份额进

一步扩大(A19)

B15 众多企业求助做

绿化及优质牧场(A20)

B16 抓机遇扩市场，建

立联盟，资源共享求共

赢(A21,A 22)

案例资料

数据来源：参考蒙草生态官网和王召明采访视频整理

表2 开放式编码示例
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和浩特市绿化市场成本高的现状，培育适应当地

耐寒耐旱环境的新品种成为突破行业瓶颈的关

键，王召明在此突破点基础上整合资源进行技术

推进并取得成功，最终实现绿化市场新突破。从

而形成基于技术创新驱动发展逻辑的主范畴，依

此方法集合案例情境对 16 个副范畴进行归纳，得

到 5 个主范畴，如表 3 所示。

2.3 选择式编码

通过分析表 3 中形成的 5 个主范畴，可以发掘

出企业运行中主导逻辑的演化过程，在此基础上

进行选择式编码，整合、精炼再次抽象出可以概括

所有主范畴的核心范畴，以形成一个完整的理论

故事，从而得到主导逻辑的类型并建立核心范畴

的范式模型，如表 4 所示。

对 5 个主范畴进行比较分析发现：基于利益获

取的企业发展逻辑是蒙草生态为获得更好的生存

环境和尽快立足于绿化行业获取市场，以“市场利

益获取”为重点运营目标的主观表现，其核心要义

为立足行业并赚取企业生存基本材料，因而“市场

利益获取主导逻辑”可作为一个核心范畴。依此

分析方法推出“技术创新驱动主导逻辑”与“价值

共享网络主导逻辑”共计 3 个核心范畴，分析扎根

过程将主导逻辑的形成机理整理成范式模型，如

图 2 所示。

分析范式模型可知：企业在纷繁复杂的动态环

境中感知与发展相关的情境信息，如企业发展需

求、市场需求以及政府政策，并从中识别企业突破

现有瓶颈的机会，进而驱动阶段主导逻辑的形

成。由扎根过程可知，当政府政策发生改变必将

导致社会资源的集中流向，进而引发市场需求的

调整，企业发展需求随之改变。本研究将在案例

分析部分结合蒙草生态成长大事件详细叙述每一

类型主导逻辑的形成过程，以及 3 种类型主导逻辑

的演化，具体分析过程如下。

3 主导逻辑类型形成的案例分析

参考数据分析模块所得副范畴、主范畴、核心

范畴等数据，将其与蒙草生态成长历程中的发展

大事记相结合进行案例分析。通过把企业具体发

表3 轴心式编码

C1

C2

C3

C4

C5

B1

B3/B4

B6/B7

B11/B12

B14/B15

B2

B5

B8/

B10

B13

B9

行动

识别行业机会(A2,A3)

诚实经营(A6)

识别政策机会(A9)/勤于钻

研，整合资源求技术创新

(A11,A12)

整合机会资源，负债做工程，

将创新成果推向市场(A18)

识别市场机会(A10)

B3

B6

B11

B14

B16

结果

转行园林绿化遇行业壁

垒(A4)

赢得订单开张生意立足

行业(A7)

在质疑声中实现技术创

新(A13,A14,A15,A16)

企业市场份额进一步扩

大(A19)

抓机遇扩市场，建立联

盟，资源共享求共赢

(A21,A22)

探求新发展的逻辑导向

基于利益获取的企业发

展逻辑

基于技术创新的企业发

展逻辑

基于产品推广的创新发

展逻辑

基于范围经济的企业发

展逻辑

副范畴

条件

不满自身现状，试图改变(A1)

转行园林绿化遇行业壁垒(A4)/实力弱，

面临立足行业赚资本的现实问题(A5)

赢得订单开张生意立足行业(A7)/行业

瓶颈阻碍发展(A8)

在质疑声中实现技术创新(A13,A14,

A15,A16)/创新技术成果受市场排斥

(A17)

企业市场份额进一步扩大(A19)/众多企

业求助做绿化及优质牧场(A20)

主范畴

表4 选择式编码

核心范畴

D1“市场利益获取”主导逻辑

D2“技术创新驱动”主导逻辑

D3“价值共享网络”主导逻辑

主范畴

C1 探求新发展的逻辑导向；C2 基于利益获取的企业发展逻辑

C3 基于技术创新的企业发展逻辑；C4 基于产品推广的创新发展逻辑

C5 基于范围经济的企业发展逻辑
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展数据融入范畴，重新归纳、演绎、总结每一类型

主导逻辑的形成，并提出相关命题，以丰富论证主

导逻辑的编码结果。

3.1“市场利益获取”主导逻辑的形成

蒙草生态创业发展初期集中优势资源于盈利

活动，以求开拓市场尽快立足园林绿化行业。受政

府欲建园林绿化城市的政策影响，各地绿化势头高

涨，小区及市容修整项目致使绿化的需求量陡增，

激发了园林绿化行业的广阔发展前景，此外花卉市

场作为较成熟的传统行业已在市场发展中趋于饱

和，由此催生了蒙草生态的成立。虽然有政府鼓励

行业发展的利好政策，然而初期“无市场、无经验、

无资本”的“三无”发展开端决定了企业需将立足行

业获取基础生产资料作为首要目标，并且通过薄利

多销策略在行业中获取市场。受企业发展需求、市

场需求及政府政策等情境关系的影响，引发企业在

虚报价格为常态的行业内以诚信挽留客户，赢得招

标会政府订单并在行业内打响知名度。观上，蒙草

生态在初期以企业的发展为重心，以赚取原始资本

金、立足行业、获得市场为目标进行一系列组织行

动，其实质为“市场利益获取主导逻辑”指挥企业运

营的极致发挥，具体影响关系如图 3所示。

命题 1：在众多情境关系中识别行业机会是促

使企业成立及确立初期发展主导逻辑的关键。

图3 “市场利益获取主导逻辑”形成

企业经
济发展
需求

客户市
场需求

引导性
政策

感知情境 识别机会 主导逻辑

立足行业并获得生产资料

获取市场，薄利多销以量制胜

绿化兴起，小区市场需求巨大

市容建设，政府绿化需求巨大

政府欲建园林绿化城市

政府鼓励绿化行业兴起

触发

触发

引发

识别行业机会：
花卉市场饱和，新
兴绿化行业发展前
景广阔；
虚报价格在行业内
成常态，可依靠诚信
赢得客户

驱动

市场利益获取
主导罗辑

以企业为重心，以立
足行业、获得市场、赚
取企业发展原始资本
金为目标的一种企业
运营思维逻辑

数据来源：本研究整理

企业发展
需求

市场需求

政府政策

识别机会

市场利益获取主导逻辑

技术创新驱动主导逻辑

价值共享网络主导逻辑

主导逻辑

引发 驱动

图2 核心范畴的范式模型

数据来源：本研究整理

感知情境
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3.2“技术创新驱动”主导逻辑的形成

在上面分析中可以了解到，蒙草生态成功进入

绿化行业并得以生存，且取得了较好发展。但既

有行业运营模式存在的绿化植物维护成本过高以

及荒废速率较快的问题消耗了大量资源，行业盈

利普遍偏低且造成资源集聚的偏重与浪费，成为

绿化市场亟待解决的发展瓶颈，即企业日益增长

的市场资本发展需求与行业无法突破过高市场运

行成本之间的矛盾成为新的发展症结。同期，政

府政策也由引导转为支持，出台各类优惠政策的

同时在资源上予以帮助，并明确提出加大草原修

复力度的指令，丰厚的利润致使整个行业蠢蠢欲

动。明确的政策风向及修复草原的大量资源需求

致使增强绿化品质、解决行业瓶颈成为迫在眉睫

的头等大事，广阔的发展空间催生企业进一步扩

大瓜分市场“蛋糕”的成长需求。与此同时，整个

行业的瓶颈限制了蒙草生态发展，企业进一步扩

展市场的需求形成对解决行业瓶颈的必然要求，

两者协同构成对政策机会识别的必要引发因素，

同时触发“技术创新驱动主导逻辑”形成。期间，

在众多情境因素错综复杂的关系中厘清关键矛

盾，并依此在众多政府决策中识别有利于企业发

展的政策机会，形成以行业为重心，以草科技创新

驱动行业瓶颈突破，实现市场进一步发展为目标

的一种企业运营模式，具体过程如图 4 所示。

命题 2：“技术创新驱动主导逻辑”是企业在面

临行业瓶颈求发展时的重要牵引力，技术创新的

发展在一定程度上可以修补由传统运营方式所带

来的弊端，驱动企业实现跨越式发展赢得更多行

业市场。

3.3“价值共享网络”主导逻辑的形成

成长期在通过技术研发构建企业有价值的、行

业稀缺的资源过程中，蒙草生态实现了野蛮生长，

形成了拥有研发中心、生产基地、景观设计院及遍

布各地由事业部组成的节约型生态建设产业链，

组建了以“三节、三耐、两低、一高”（即节水、节能、

节地；耐旱、耐寒、耐盐碱；低碳、低成本；高存活

率）为特征的节约型生态建设模式。受到政府的

肯定与表彰，同时收到业界众多企业求助，如生态

园老板求助组建有特色的植物景观以应对当地自

然条件恶劣植物难以存活的环境，以及通辽养牛

场老板种植优质牧场的求助，促使企业将发展目

光瞄向与其业务运营相关组织的需求。与此同

时，蒙草生态在政府政策风向及相关行业市场需

数据来源：本研究整理

图 4 “技术创新驱动主导逻辑”形成
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求的推动下，激发企业尝试摆脱持续进行技术研

发的老路，试图通过组建联盟网络的方式共享草

科技价值进而实现市场的横向延伸拓展。于是在

2013 年成立“草原生态产业联盟”以蒙草生态为主

体，市场为导向凝聚企业、科研院校、金融机构、社

团组织、牧民合作社等 51 家组织的智慧，以蒙草生

态承接草原生态修复工程为起始，在维护期间供

联盟内其他企业进行放牧、养蜂、太阳能发电等活

动，实现科技成果通过联盟网络共享价值向现实

生产力的转化。这一时期，众多情境要素关系引

发蒙草生态识别市场发展机会，认识到创新技术

应用发展薄弱的弊端，并以产业为重心，以建立联

盟网络形式连接相关企业实现价值共享的范围经

济发展为目标，形成以“价值共享网络主导逻辑”

为指导的企业运营模式，如图 5 所示。

命题 3：随企业发展走向成熟，以“价值共享网

络主导逻辑”为核心要义与相关组织建立联盟网

络，以创新技术成果为核心建立共享机制，实现长

期平均成本降低综合收益增加，通过与产业间企业

更紧密的共享共生联系实现市场份额的新突破。

4 主导逻辑的演化

通过案例分析部分可知，企业成长背后的主导

逻辑能够积极地调节运营过程，对其发展产生适

应性影响（Matysiak et al, 2018）。在蒙草生态成

长的复杂动态情境中厘清相关情境要素的关系可

引发企业对适合于当下发展机会的识别进而驱动

主导逻辑的形成。本部分结合三阶段发展历程中

各类型主导逻辑的具体形成过程及相关命题，尝

试归纳主导逻辑的演化路径，并由此提出了一个

可以涵盖主导逻辑类型、形成及演化的理论模型，

如图 6 所示。

4.1 驱动因素

不同阶段企业所处情境的特征决定了主导逻

辑类型的选择，主导逻辑随企业成长处于不断发

展演化的状态（Easterby-Smith et al, 2015），因此

可依据企业生命周期理论的初创期、成长期、成熟

期分阶段讨论主导逻辑的演化。新创企业的成立

往往需要考虑众多行业因素，当进入初创期由于

能力弱、资源少等现实问题必然将赚取利润、发展

客户、争取市场及立足行业等作为首要目标，以

数据来源：本研究整理

图5 “价值共享网络主导逻辑”形成
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“市场利益获取主导逻辑”指导企业运营，其中不

管是成立企业进入行业的过程还是初期发展业务

均离不开对行业机会的敏锐感知——“识别行业机

会”；在成长期企业必须发展自己独有的生存技

能，否则过强的同质化发展在优胜劣汰的商业环

境中将极大程度制约企业成长，甚至惨遭淘汰。

鉴于红海市场中高同质化信息，相关政府政策风

向将成为企业寻求新发展的引爆口——“识别政策

机会”，结合行业发展情境制定帮助企业实现突破

红海的“技术创新驱动主导逻辑”；成熟阶段企业

创新技术发展趋于稳定，继续技术攻克将遇极大

阻力，而联盟网络共享资源的形式不仅可以解决

相关企业难题同时可以对市场资源进行调整并创

造新的发展空间。鉴于此，企业可以在与众多联

盟网络参与者的互动中实现价值共享，并一定程

度上避免恶性竞争与短时效应的发生，因此受市

场机会——“识别市场机会”驱动所产生的“价值

共享网络主导逻辑”应运而生。

4.2 动态演化

初创期：识别行业机会驱动企业形成“市场利

益获取主导逻辑”。绿化行业势如破竹的发展景

象成功吸引了蒙草生态的组建，受光明的行业发

展机会影响企业试图在“无市场、无经验、无资本”

的“三无”发展开端，以赚取发展资本、立足行业为

首要目标，通过简单模仿行业运营模式、薄利多销

以量取胜市场，进而实现企业初期成长。

成长期：识别政策机会驱动企业形成“技术创

新驱动主导逻辑”。在模仿行业运营模式的同时

以诚信接单客户，蒙草生态不仅成功立足园林绿

化行业并且通过诚信中标政府订单打响了行业发

展的第一枪，开始寻找下一步的发展方向。鉴于

当期行业绿化成本高、成活率低的发展瓶颈，简单

模仿所产生的过强同质化发展路线使蒙草生态淹

没在行业红海中，同期自治区政府开始加大草原

生态修复力度，在紧迫的生存环境中感知光明的

政策机会，建立以技术创新突破行业瓶颈的发展

数据来源：本研究整理

图 6 主导逻辑形成及演化路径
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导向，受政策风向推动组建“技术创新驱动主导逻

辑”，试图通过技术研发构建企业有价值的、行业

稀缺的资源以弥补由单纯开发市场所带来的弊

端，突破红海实现野蛮生长。

成熟期：识别市场机会驱动企业形成“价值共

享网络主导逻辑”。产业联盟聚集众多企业共享

草科技价值，在价值共享网络主导逻辑指导下，通

过打造互利共赢的生态网络系统实现共享共生的

运行氛围，否则即便有众多参与企业，短期行为及

恶性竞争也必将破坏联盟的生态系统。随着草科

技研发日渐成熟，蒙草生态收到不同行业众多企

业生态修复及种植优质草场的邀约，促使其产生

联合众企业组建联盟网络实现互补所长、整合资

源、共利共生的想法，通过分析众资源关系引发企

业对产业市场的关注，敏锐识别市场机会组建联

盟网络进而驱动“价值共享网络主导逻辑”的形

成。同时价值共享网络主导逻辑通过将草科技创

新与众组织融合到蒙草生态发挥关键作用的联盟

网络中，为理解蒙草生态以产业为重心的市场化

发展提供了合适框架（Huarng et al, 2018）。

5 研究结论与展望

5.1 研究结论

在理论发展方面，自主导逻辑概念提出以来，

尽管已有学者围绕主导逻辑“是什么”、如何影响

组织绩效等问题做了很多深入工作（Maijanen,

2015），意识到主导逻辑对企业发展的重要作用，

以及多逻辑发展趋势的光明前景，但对主导逻辑

的属性和特征仍缺乏直观、具体而深刻的认识

（Sabatier et al, 2012），主导逻辑是如何产生的？

其生成受哪些因素影响？是否存在某种关键要素

驱动主导逻辑的演化？以及企业如何从单一逻辑

发展演化形成多逻辑体系？等问题均不甚明确。

本研究通过对蒙草生态发展历程的梳理，应用扎

根理论及单案例纵向研究方法，探究了主导逻辑的

类型、每种主导逻辑的形成路径以及企业发展历程

中主导逻辑演化的路径特征，并得出以下结论。

（1） 受外部环境不断变动影响，企业成长历

程中主导逻辑的类型可以划分为“市场利益获取

主导逻辑”“技术创新驱动主导逻辑”“价值共享网

络主导逻辑”3 种类型。每一类型的主导逻辑均阶

段性指导企业的发展路径：如在初创阶段，市场利

益获取主导逻辑协助企业迅速立足行业并获取基

础发展资料；在成长阶段企业为突破行业瓶颈进

行技术研发，受技术创新驱动主导逻辑的指导集

结各方有用资源进行草科技研发，并迅速成长为

行业领头羊，形成自己独具特色的发展方式；成熟

期，企业拥有较稳定的草科技成果，试图在价值共

享网络主导逻辑指导下通过构建联盟网络的形式

创造新的发展空间。

（2） 主导逻辑指导企业运营，以帮助企业适

应商业环境获取成长为目标，其形成受多种情境

与因素共同作用，企业在众多情境中感知与发展

相关的政府政策、市场需求以及企业发展需求之

间的关系，并从中识别最优发展机会进而驱动主

导逻辑的形成。受行业政策引导与客户市场需求

作用，行业资源将发生定向改变，与本阶段企业成

长需求相结合共同构成当下发展的综合情境，相

关情境资源的聚集将引发企业识别行业机会，促

进企业初创期以“市场利益获取”为核心的主导逻

辑形成。在随后的发展过程中，成长期、成熟期均

遵循此路径形成适应于企业成长需要及当下商业

情境的主导逻辑类型。

（3） 情境非一成不变的特征决定主导逻辑的

类型将随创业企业成长发生改变，呈现从“市场利

益获取主导逻辑”到“技术创新驱动主导逻辑”再

到“价值共享网络主导逻辑”的演化态势，其中“识

别行业机会”“识别政策机会”“识别市场机会”是

分别影响 3 种类型主导逻辑发展演化的重要驱动

力。如，在初创期向成长期转变时，企业已立足行

业并取得良好绩效，由立足行业打开市场的需求
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逐渐转变为对行业突破性发展的要求，同时在感

知政策大力支持的情境下转变为对行业技术发展

的深度解读并将其作为阶段重要成长动力，至此

以“技术创新驱动”为发展中心的主导逻辑应运而

生；从成长阶段过渡到成熟阶段，技术创新所带来

的市场发展已无法满足企业更高的成长追求，由

技术研发需求转变为技术应用需求，并在市场情

境的感知中关注到相关行业对蒙草生态绿化的迫

切需求。集天时地利于一处，蒙草生态将他人困

境与自身优势相结合建立承载技术创新应用的联

盟网络，以价值共享为核心，以顺应环境、迎合发

展为契机构建有利于企业成长的“价值共享网络

主导逻辑”成为必然趋势。

5.2 研究贡献与展望

本研究结论不仅对主导逻辑的现有理论做了

补充性探索，发现机会识别是促使主导逻辑演化

的关键驱动因素，且开拓了新研究方向——主导逻

辑类型的演化路径，同时对新创企业在纷繁复杂

的环境中寻求发展机会及制定战略方向提供了重

要借鉴意义。

在理论方面，以往研究多聚焦于主导逻辑“是什

么”以及“如何做”的探讨（苏敬勤等, 2016; Boisot,

2005），虽有国外学者提及企业主导逻辑在动态环

境中将处于不断发展演化的状态（Easterby-Smith

et al, 2015），但并未做更为深入地研究。本文从

企业近 20 年的发展历程出发，强调了动态环境因

素的重要影响作用，并以蒙草生态为特殊案例研究

对象在分析一系列企业关键大事件过程中证实企

业成长历程中的主导逻辑并非一成不变，认为众多

情境因素相互作用所引发的机会识别是促使主导

逻辑演化的关键驱动力。在已有研究基础上做补

充性探索的过程中扩展了主导逻辑的视角，丰富了

现有主导逻辑理论，为今后研究提供了又一思路。

在实践方面，厘清了主导逻辑形成的过程及演

化路径，此研究结论有助于企业高层决策团队根据

内外部环境变化积极调整主导逻辑，进而合理转变

企业战略以灵活应对复杂的生存环境，从而创造可

持续竞争优势。此外，本研究提出主导逻辑形成受

机会识别因素的驱动，政府政策等情境因素作为原

始引发要素在这一过程中起到重要推动作用，对新

创企业在纷繁复杂的环境中寻找影响主导逻辑的

因素提供有利借鉴，对经济时代背景下新创企业的

生存、创新与发展提供一定实践启示。

未来研究可建立在本结论的基础上进一步探

究：首先，本文只研究了主导逻辑的形成及更迭演

化机理，虽然意识到主导逻辑对企业发展的重要

作用以及多逻辑发展趋势的光明前景，但对企业

如何从单一逻辑发展演化形成多逻辑体系的问题

仍不甚明确，有待进一步研究；其次，案例分析、扎

根理论均属于推演式研究方法，通过归纳、演绎蒙

草生态成长过程中的典型事件，推出主导逻辑形

成、演化路径的理论框架，有待进一步应用定量研

究方法进行验证性探究；再次，单案例纵向研究具

有较强的情境性，所得结论具有一定典型性特征，

适用企业范围有限，未来可以尝试进行多案例对

比研究，以求得更为普适性的结论。
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Abstract: Exploring the formation and evolutionary path of dominant logic types can help companies recognize

the source of development. Based on the dynamic perspective, this article uses the grounded theory and the ex-

ploratory single case study method to deeply analyze the formation and evolution of the dominant logic of the

M-grass Ecology Corporation. The research shows that: (1) There are three types of dominant logic in the

growth process of new ventures, including the market interest acquisition dominant logic, the technology innova-

tion driving dominant logic, the value sharing network dominant logic; (2) The formation of dominant logic is

mainly influenced by four factors: enterprise development demand, market demand, government policy and oppor-

tunity identification. Among them, opportunity identification is the key driving factor for the formation and evolu-

tion of dominant logic; (3) In the process of formation and evolution, the development of 'industry opportunity

identification-policy opportunity identification-market opportunity identification' promotes the evolution of enter-

prise dominant logic from market interest acquisition to technological innovation drive to value sharing network.

Key words: dominant logic; opportunity identification; evolution; grounded theory
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