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摘要：先前经验在较大程度上会影响新技术企业绩效，但已有研究并未对“创始 CEO 的先前经验在何种决策逻辑下能

取得更好绩效”问题给予解答。基于此，以奏效逻辑为理论基础，对先前承诺与创业绩效作用机制进行研究。通过对

中国创业企业成长跟踪调查项目(Chinese panel study of entrepreneurial development, CPSED Ⅱ)中 180 家企业调查数

据进行统计分析，实证结果表明：创始 CEO 先前经验相关性对创业绩效存在显著促进作用；经验相关性和经验多样性

均正向影响新创企业先前承诺的获得；先前承诺在先前经验相关性和创业绩效之间发挥中介作用。
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0 引 言

新技术创业活动对经济发展、技术更新和商

业模式创新发挥着至关重要的作用；但是，创业活

动高不确定性和动态性，使技术创业企业面临存

活率低、发展潜力受限等问题。为应对挑战，不少

新创企业利用创业者先前经验克服新进入者缺

陷、获取资源和机会进而实现生存和发展。创始

CEO 作为创业活动的核心，其先前经验在形成创

业机会识别模式的认知框架中具有重要作用

（Baron et al, 2006）。然而，先前经验作为隐性知

识的来源，一方面，既可能通过积累独特的人力资

本和社会资本，构建识别和创造新机会的“知识走

廊”；另一方面，又可能因先前惯例的影响，产生认

知偏差和决策失误。那么创始 CEO 丰富的先前经

验如何影响技术创业活动，成为值得探讨的问题。

目前，国内外有关“先前经验如何影响新创企

业绩效”的研究取得了一定成果，但因视角不同仍

存在诸多分歧（Newbert, 2010; Tornikoski et al,

2007）。一部分学者基于资源和学习视角指出，先

前经验有利于新创企业绩效提升（Zheng, 2012;

Politis, 2005）；另一部分学者基于认知视角提出，

创业者先前经验也可能对创业活动产生消极影响

（Ucbasaran et al, 2008）。但以上视角均基于一个

基本假设，即创业者具备丰富的先前经验时，其认

知模式能够将先前积累的知识、技能直接复制到

新创企业管理活动中，进而促进有效时间内的优

化决策。然而，创业活动实际情况并非如此：首

先，先前经验并不能完全应用于新情况，因为环境

的高不确定性使得创业活动具有非重复性特征；

其次，创业者容易产生认知偏差，如过度自信、控

制幻觉、少数原理等（Simon et al, 2000），并最终

阻碍创业者有效决策。而先前经验若缺少有效
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决策逻辑作为保障，即使具有“知识走廊”，由于

机会承诺面临决策窗口窄和时间跨度短的挑战

（Gabrielsson et al, 2011），使得企业难以实现和维

持良好的绩效，需要创始 CEO 形成应对不确定性

的决策逻辑。奏效逻辑作为不确定情境下的决策

方式，强调决策者基于既有手段充分发挥主观能

动性，通过整合既有手段甚至创造新手段以取得

较好结果（Sarasvathy, 2009）。也就是说，经验丰富

的创业者利用既有手段快速采取行动以应对周围

出现的突发事件，以便在内部资源约束和外部环

境不确定情境下保持灵活性并最大限度减少损失

（Politis, 2008）。尤其，创始 CEO 的认知心理和模

式对新创企业战略决策以及绩效产出的影响力比

其他创业者和高管更为强烈，价值发挥也与之不

同（陈闯等, 2012）。因此，为更好理解先前经验与

创业绩效的作用机理，以奏效逻辑为理论基础，考

察创始 CEO 先前经验对新创企业绩效的作用机

制，就显得非常必要。

现有研究发现基于竞争分析的社会资本理论

只向内部成员提供利益（Ritchie et al, 2007），然

而，未来不可预测性和情境独特性是新创企业的

重要特征，需要自主选择利益相关者建立合作联

盟。而先前承诺正是一种依赖于利益相关者（如

供应商或客户）获取组织生存所必需资源，以减少

不确定性和模糊性的合作关系（Petersen et al,

2010），这种自选合作企业的方式对于效果推理过

程至关重要，可直接影响其决策原则，如降低风险、

最小化试验成本并保持灵活性（Chandler et al,

2011）。鉴于此，本研究以奏效逻辑的重要内容

——先前承诺为切入点，以新创企业创始 CEO 为

研究对象，根据中国创业企业成长跟踪调查项目

（Chinese panel study of entrepreneurial develop-

ment, CPSED Ⅱ）数据进行实证检验。研究发现，

创始 CEO 先前经验相关性对创业绩效存在显著促

进作用；经验相关性和经验多样性均有助于新创

企业获得先前承诺；先前承诺在先前经验相关性

和创业绩效之间发挥着中介作用。研究结果对拓

展奏效逻辑研究有重要理论意义，对新创企业通

过构建合作网络以应对资源约束和不确定风险具

有重要实践意义。

1 理论基础与相关研究回顾

奏效逻辑理论是创业领域中新兴发展的理论

视角之一。该理论认为新创企业在面临内部资源

约束和外部环境不确定的情境下，应明确可承担

损失范围并不断试错迭代，通过与利益相关者建

立合作联盟以分散风险，最终实现价值创造（Per-

ry et al, 2012; Fisher, 2012）。学者们自奏效逻辑

这一命题提出，不断探索创业现象背后的决策逻

辑和机理，试图拓展奏效逻辑理论的应用边界，推

动学者基于该理论视角开展创业研究。由于合作

关系是获取企业生存发展所需资源的重要渠道，

而先前承诺作为奏效逻辑下的决策原则之一，强

调主动与愿意为项目发展贡献力量的人士建立合

作以降低不确定性，通过先前经验建构网络有助

于为新创企业识别机会和整合资源创造条件和优

势（Chandler et al, 2011），可见创始 CEO 的先前经

验与先前承诺有着密切关系，然而从先前经验的

角度研究新创企业先前承诺的研究少之又少。因

此，研究新创企业创始 CEO 的先前经验如何影响

其先前承诺的建立进而对其绩效产生影响成为探

究先前经验影响新创企业绩效的作用机制的一个

重要突破口。

在高不确定性和动态性情境下，新创企业面临

资源约束和合法性缺失的压力（彭伟等, 2015），而

先前经验研究的一个重要方面就是考察不同类型

的经验所积累的资源对创业活动的影响（汤淑琴

等, 2014）。一直以来，先前经验与新创企业绩效

之间的关系都备受创业学者的关注，部分学者探

讨了二者之间的直接影响，部分学者基于不同的

视角就先前经验与新创企业绩效之间的关系进行
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了深入分析。

第一，聚焦于直接关系的研究证实了创业者先

前经验对企业绩效的重要作用。Shane（2000）认为

先前经验有利于创业者及时发现和利用创业机会

进而实现新企业成长；Rerup（2005）实证研究表明，

创业者先前经验中积累的有关运营、管理的相关

知识有利于新创企业绩效的提升。然而一部分学

者指出先前经验对创业活动的影响并非都是积极

的，赵文红等（2013）基于中国新创企业的实证研

究发现，先前经验在一定程度内有利于新创企业

的发展，二者存在倒 U 型关系。

第二，聚焦于间接影响的研究主要从资源、认

知和学习等视角出发研究先前经验与新创企业绩

效之间的关系。资源视角的研究关注创业者不同

类型的先前经验如何影响人力资本和社会资本的

获取以及组织和利用资源的能力，并进一步揭示

先前经验作用于创业效果的调节因素（汤淑琴等,

2014）。Gregoire 等（2012）指出，具有先前经验的

创业者能够对信息进行更深层次的加工，识别技

术信息和市场需要之间的结构相似之处，进而发

现更有创新性和可行性的机会。此外，Ucbasaran

等（2008）研究发现，创业者先前经验与创业机会

识别之间的关系受信息搜寻方式的影响。认知视

角的研究较为关注创业者经验如何影响认知过程

并揭示内在认知机制，从而明确先前经验对改善

认知过程和提升创业行为效果的作用。Mueller 等

（2014）研究发现，先前经验丰富的创业者拥有更

为完善的知识结构和认知图式，使其在不确定性

较高的创业环境中更好的识别和开发机会。此

外，也有学者指出先前经验丰富的创业者易于产生

认知偏差，通过作用于机会评价影响创业决策效果

（Ucbasaran et al, 2008）。学习视角的研究主要关

注先前经验如何促进经验学习以及知识转化，从而

对创业行为产生影响（汤淑琴等，2014）。Politis

（2005）通过构建创业学习模型揭示经验转化路径，

提出以探索式或者利用式将先前经验转化为相关

知识，进而指导创业者应对新生劣势等挑战。

总而言之，创业领域对先前经验与新创企业绩

效的关系进行了深入的探讨，在一定程度上解释

了先前经验对创业绩效的影响。然而就奏效逻辑

视角而言，已有研究对二者之间关系的中间机制

缺少细致解读。Politis（2008）认为综合考虑创业者

经验特征和决策逻辑等因素探讨绩效差异的原因

是未来研究的重要方向；部分学者考察了奏效逻

辑 与 新 创 企 业 绩 效 之 间 的 正 向 关 系（Forster,

2009）,表明奏效逻辑维度的分解与细化是未来研

究的重要方向。因此，本研究拟运用奏效逻辑理

论，以新三板高新技术企业为研究对象，构建并验

证先前经验-先前承诺-新创企业绩效之间作用关

系的概念模型，旨在剖析先前经验对新创企业绩

效的内在影响机制。

2 研究假设

2.1 先前经验对新创企业绩效的影响

在环境不确定和动态性情境下，有效的战略决

策是改善绩效的必要条件，但个体认知能力不同，

仍可能导致个体在面临相同情境时的最终决策也

不同。究其原因，个体先前工作经验中所积累的

顾客、市场、服务等知识结构组成了创业者独特的

认知模式（Shane, 2000），使得创业者面临决策时，

采取的往往是与其先前经验相关的举措。可见，

先前经验对创业决策乃至创业活动尤为重要。

先前经验是创业者通过先前工作和学习所积

累的知识、技能以及观念，同时也是创业者在以往

的经历中所积累的一种内化的缄默知识（MacMil-

lan, 1986）,具体可以从经验相关性和经验多样性

两方面刻画。经验相关性主要用于形容创业者先

前工作所处行业与企业之间关系的紧密性、集中

度等特征，如果先前经验与新创企业集中于同一

行业，则经验相关度越高；经验多样性用于表征创

业者先前工作所处行业种类，即创业者整体上具
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有多行业工作经验的情况，数量越多表示其经验

越多样。

创始 CEO 先前经验与新创企业行业相关性越

高，其积累的有关行业运营方式、市场变化趋势以

及关键盈利点等方面的隐性知识越可能实现创造

性利用，从而产生新颖型商业运营模式，通过该模

式有利于将新技术企业产品和服务投入市场，进

而实现良好绩效（Zott et al, 2007）。创始 CEO 先

前经验与新创企业行业高度相关，个体随着时

间推移会发展、稳定并遵循某些决策行为模式

（Cyert et al, 1963），有助于在不确定性和时间压

力下决策创业机会，从而有效提高创始 CEO 的决

策能力，克服新进入者缺陷。已有研究表明，创业

者倾向于将其注意力和行为集中于以往职业生涯

中表现出色的事情上。例如，Minniti 等（2001）认

为，许多创业者倾向于采取重复性行为或与其经

验密切相关的行为，以便利用他们已有的知识。

这意味着行业经验丰富的企业创始人会形成一

条“知识走廊”，并将其作为未来决策的基础

（Ronstadt, 1988; Venkataraman, 1997）。因此，先

前经验中获得的见解为未来进行决策创造了一种

感知“路径”，在此过程中，创业者利用该路径有

利于在新事业中取得成功进而提升绩效（Gabriels-

son et al, 2011）。此外，具有强经验相关性的创

始 CEO 可以运用启发式和记忆惯例来解决问题，

减少决策的复杂性，以便快速开展创业过程、提高

企业管理效率和制约竞争对手模仿（Wiklund et

al, 2003），进而维持竞争优势提升企业绩效。因

此，本研究提出如下假设：

H1a：创始 CEO 先前经验相关性正向影响新创

企业绩效。

作为衡量创业机会识别和外部网络关系构建

的关键性指标，创始 CEO 先前经验的多样性对新

创企业绩效亦具有重要影响。经验多样的创始

CEO 由于不断参与新企业风险决策过程，可以更

加准确的对不确定的情况进行评估，通过对环境

及未来的有效控制，有助于新创企业在不可预知

的未来实现独立（Gabrielsson et al, 2011），进而提

升企业绩效。其次，经验多样的创始 CEO 往往具

有高度探索性和警惕性，利用经验中汲取到的多

样化信息和资源进行直觉性决策，而不去考虑预

先确定的目标（Westhead et al, 1998）。基于此，学

者们认为经验多样的创业者已经形成了一种认知

心态，使他们在应对身边出现的创业机会时更加

警觉（Westhead et al, 2005）。Sarasvathy（2009）也

指出，经验丰富的创业者习惯于运用手头既有的

手段直接采取行动，而没有详细的计划，这有利于

迅速抓住机会采取行动，通过有效决策提升企业绩

效。此外，经验多样的创始 CEO 会根据以往工作

结果自动存储并积累创业知识，将现有情况与储存

的知识进行识别匹配（Reingold et al, 2001），通过

类比推理，检索出行之有效的战略，从而促进新创

企业绩效的提升。因此，本研究提出如下假设：

H1b：创始 CEO 先前经验多样性正向影响新创

企业绩效。

2.2 先前经验对先前承诺的影响

已有社会资本理论视角下的创业研究更多倾

向于网络向内集中、只向其成员提供利益而牺牲

外人（Ritchie et al, 2007）,相对缺乏主动合作视角

下网络构建的相关研究。然而，新创企业成长过

程中面临环境不确定性和资源约束情境，更应注

重合作网络的构建，以期在与合作伙伴密切互动

中不断提升应对资源约束和不确定性所带来挑战

的能力，可见对于成长中的新创企业而言，如何构

建战略联盟等合作关系对企业发展具有重要意

义。奏效逻辑作为不确定环境下独特决策方式的

载体，涉及试验、可承担损失、柔性以及先前承

诺。其中，先前承诺作为承诺逻辑（我认识谁）区

别于传统的交易逻辑，主要是指创业决策者通过

与利益相关者建立战略联盟等合作关系以共担风
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险从而降低不确定性（崔连广等, 2017）。局限于

企业网络向内集中化的思维很难保证新创企业获

取先前承诺，通过先前经验自主构建先前承诺，不

失为新创企业决策过程中的重要战略选择。

明确网络资源是获取先前承诺的前提，只有

准确识别出潜在的网络资源，才能在创业过程中

与之建立契约并作出预先承诺。然而要想明确网

络资源，这一过程本身比较困难，因为外部环境竞

争激烈，网络资本也会随之不断变化，尤其是新创

企业而言，合法性缺失使新创企业获取先前承诺

更为困难。此时，创始 CEO 先前经验与新企业所

在行业高度相关，创业者可以利用与工作相关的

第一手知识明确哪些企业可建立真正的承诺

（Read et al, 2009），从而将行业内供应商、顾客

等社会关系转移到新企业（Aldrich, 1999）。同

样，创始 CEO 先前经验丰富多样，所嵌入的网络

能有效减少新创企业挑选合作伙伴产生的搜寻成

本和筛选成本，为企业在合作中争取有效的先前

承诺提供了条件（胡海青等, 2017）。

仅仅识别出网络资源并不能保障创业活动的

有效开展，网络资源获取也是构建先前承诺的重

要保障。创始 CEO 先前经验与新企业所在行业高

度相关，在先前行业中建立的社会网络和商业信

誉，为新创企业开展项目获得了信任与合法性，增

加了与之二次合作的信心和期望（Gulati et al,

2008），有助于网络资源的获取。此外，创始 CEO

先前经验丰富多样，创始 CEO 可在企业成立之初

就设计出规范的组织内部流程与结构，强化新企

业内部规范性与管理有效性，而这种规范性的组

织结构有助于提升顾客、供应商资源提供者对新

企业能力的认可（杨俊等， 2011），从而获得利益

相关者等网络资源。

除准确识别以及获取网络资源外，有效利用该

网络资源才是先前承诺的关键环节。奏效逻辑认

为，成功的企业往往具有丰富的利益相关者关系

网并为新企业带来资源和机会（Sarasvathy, 2001），

可见合作伙伴网络资源的利用对新创企业尤为重

要。而外部网络资源变动通常又是不确定的，创

始 CEO 先前经验直接影响其能接触到的网络资源

的存量和质量。经验多样的创始 CEO 所带来的异

质性网络资源，不仅可以为新创企业获取多样化

非冗余资源提供条件，还有助于新创企业通过明

确双方契约关系，保证企业现有手段的畅通，规避

新创企业进入壁垒和制度困难，控制环境不确定

性的威胁（胡海青等, 2017），凭借这种资源优势和

契约优势更好地利用网络资源进而实现先前承诺

利益最大化。创始 CEO 先前经验与新企业高度相

关，积累的组织和管理能力可以更好的对网络资

源加以利用，从而获取利益相关者的先前承诺。

综上所述，创始 CEO 先前经验相关性越强，越

可能明确识别出网络资源、获取更多的网络以及

更好的利用这些网络，从而对先前承诺的构建产

生积极的影响。创始 CEO 先前经验多样性越高，

越可能获取广泛的网络资源并对其进行有效利

用，从而推动新创企业与潜在合作者互动并丰富

现有资源和手段。因此，本研究提出如下假设：

H2a：创始 CEO 先前经验相关性正向影响新创

企业先前承诺。

H2b：创始 CEO 先前经验多样性正向影响新创

企业先前承诺。

2.3 先前承诺的中介作用

基于奏效逻辑理论，先前承诺是开发新机会过

程中建立的合作关系以丰富手段并分担风险

（Brettel et al, 2012）。不同于根据创业目标预先

选定企业构建网络，先前承诺的合作伙伴通常在

创业过程中自主选择加入并给出契约式承诺，与

创业者共同开发机会、创建企业（Sarasvathy et al,

2005; Wiltbank et al, 2009），从而形成效果网络

（effectual network）。

与利益相关者建立先前承诺可以增加新企业
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的信息、知识和资源（Sarasvathy et al, 2005）。这

一点对新创企业而言尤为重要，它可以有效解决

信息不对称和新创企业面临的不确定性和资源限

制等问题（Deligianni et al, 2017）。先前承诺不仅

可以调动效果网络的资源，甚至可以帮助新创企

业调动第三方外部资源，因为契约式承诺会向外

部 传 递 企 业 发 展 潜 力 的 积 极 信 号（Hitt et al,

2000）并 为 企 业 提 供 更 大 的 议 价 能 力（Kogut,

1984）。通过调动外部资源增强新创企业将不确定

环境转变为创业机会的能力，进而提高企业绩

效。此外，先前承诺将责任分散到其他利益相关

者（Chandler et al, 2011），降 低 了 风 险 敞 口

（Mieghem, 2007）。而在不同利益相关者之间分散

风险的过程使新企业能够限制环境不确定性带来

的潜在损失，有助于获取良好的企业绩效。同时，

合作伙伴在制定企业战略目标方面具有发言权

（Sarasvathy et al, 2014），建立先前承诺能通过责

任共担有效减少企业战略固有的不确定性，进而

提升新创企业绩效。已有研究表明，与客户、供应

商甚至潜在竞争对手的合作关系对新创企业所采

取的战略行动产生了积极的绩效结果，尤其是那

些涉及高度不确定性的行动（Zahra et al, 2000）。

因此，本研究提出如下假设：

H3a：先前承诺在创始 CEO 先前经验相关性与

新创企业绩效之间起中介作用。

H3b：先前承诺在创始 CEO 先前经验多样性与

新创企业绩效之间起中介作用。

综上所述，本文研究模型如图 1 所示。

3 研究方法

3.1 样本选取和数据收集

本文研究数据来源于创业管理研究中心于

2016 年开展的中国创业企业成长跟踪调查项目

（Chinese panel study of entrepreneurial develop-

ment, CPSED Ⅱ）。该项目作为中国创业动态跟

踪调查项目（CPSED Ⅰ）的延伸与拓展，以 2013 年

1 月 1 日—2016 年 3 月 31 日期间挂牌并隶属于互联

网相关服务业（I64）和软件信息技术服务业（I65）

的新三板企业为研究对象，采用二手数据编码构

建“创业企业成长动态跟踪数据库”。

由 7 位编码人员和一位编码组长构成编码工

作小组，编码人员均为创业方向的教师、博士生和

硕士生。编码流程如下：（1） 根据“全国中小企业

股份转让系统”中的公开转让说明书和年报，并基

于相关理论文献设计编码问卷和编码手册，明确

编码问卷中各项题目的填写规则与打分准则。

（2） 针对公开招股书的编码问卷侧重于高管团

图1 研究模型

先前经验

相关性

多样性

先前承诺 创业绩效

创业者性别

创业者年龄

企业生存年限

企业规模H1a

H1b

H2a

H2b

H3a

H3b
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队、治理结构等内容，年度报告侧重于财务绩效及

其变化等内容。依据客观程度，编码问卷中的变

量如下：一类为直接提取的客观变量，如财务信

息；一类为客观提取的变量，即可以在上述文本中

找到客观数据和信息，但需要依据一定准则予以

赋值，如先前经验和先前承诺。（3） 根据编码手

册，编码组长对编码人员进行编码培训工作，然后

对 10 家新三板企业进行试验性编码，对存在分歧

的地方充分讨论，进一步修正编码手册。（4） 编码

工作分三阶段进行，在每一阶段开始时，编码组长

随机给每位编码人员分配编码企业名单。（5） 针

对直接提取或间接提取的客观变量，采用逻辑抽

检、极端值抽检和随机抽检 3 个步骤进行数据核查

工作，以确保编码数据的可靠性和准确性。

根据研究需要，从创业企业成长动态跟踪数据

库中的 969 家企业筛选具备如下条件的企业：第

一，按照通常标准，将新创企业的成立时间界定在

8 年以内，筛选出 470 家样本企业；第二，创业者现

任企业 CEO，由 470 家样本企业中得到 343 家；第

三，由于数据库中样本企业的时间跨度为 2013 年

1 月—2016 年 3 月，而绩效作为动态过程需要一定

的时间来展现，对于其测量采取滞后一年的数据，

因此需剔除掉 2016 年的样本企业，进一步获取

261 家；第四，将数据中各个变量存在缺失值和极

端值的样本企业剔除，最终筛选出 180 家编码企

业。表 1 为样本人口统计特征的分布。

3.2 变量测量

为了增加自变量对因变量的可预测性以及实

证研究结论的可信度，本文研究的自变量和因变

量分别来源于公开招股说明书和年报。其中，自

变量和调节变量来源于公开招股说明书，因变量

来源于年报。

（1） 因变量为新创企业绩效。以财务指标测

量创业绩效，因为财务数据更具有客观性和准确

性。考虑到研究对象是新三板中新创企业，具有

特殊性，需考察其是否具有成长潜力。因此采用

生存绩效和成长绩效双指标测量（Chrisman et al,

1998），即净资产收益率和净利润增长率。

（2） 自变量为先前经验。创始 CEO 先前工作

经验可能属于不同行业，而不同行业的经验会对

新企业绩效具有不同影响。因此，本文进一步将

先前工作经验分为多样性和相关性。其中，将创

始 CEO 先前工作所在行业的数量界定为经验多样

性，即创始 CEO 整体上具有多行业工作经验的情

况，数量越多表示其经验越多样；将创始 CEO 先前

工作的行业经验集中度界定为经验相关性，集中

度越高表示其先前工作多为同一行业，则经验相

关度越高。对于以上指标的测量，主要通过编码

方式获得，以上述定义为编码依据，对李克特 5 点

量表打分。1~5 分别表示非常低、较低、一般、较

高、非常高。

（3） 中介变量为先前承诺。考虑到使用的广

表1 样本特征的描述性统计

类别

性别

行业

生存年限

地区

项目

男

女

软件服务

互联网服务

1~4年

5~8年

京津冀地区

长三角地区

珠三角地区

其他地区

数量

170

10

118

62

87

93

58

65

27

30

占比/%

94.4

5.6

65.6

34.4

48.3

51.7

32.2

36.1

15.0

16.7

类别

学历

工作经验

项目

专科及以下

本科

硕士

博士

0年

1~5年

6~10年

10年以上

缺失

数量

36

71

62

11

2

31

52

90

5

占比/%

20.0

39.4

34.4

6.1

1.1

17.2

28.9

50.0

2.8
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泛性以及长期用于探索中国情境下的创业研究问

题，本文借鉴 Chandler 等（2011）的研究，以 2 个题

项测量先前承诺，测度题项为“为了降低不确定

性，本企业与顾客、供应商以及其他机构和个人建

立了大量的合作关系”“本企业常利用顾客和供应

商给予的支持推动自身发展”。对于上述变量的

测量，主要通过编码方式实现，即结合企业在招股

说明书中提到的合作形式与合作数量为判断依

据，对李克特 5 点量表打分。1~5 分别非常不同意、

不同意、一般、同意、非常同意。

（4） 控制变量。由于企业绩效可能同时受到

企业和创业者双重因素的影响，本文借鉴以往学者

的研究（Hmieleski et al, 2009），将企业生存年限、

企业规模以及创业者性别、年龄作为控制变量。

4 实证分析和结果

4.1 描述性统计分析

主要研究变量的描述性统计分析结果和相关

性分析结果如表 2 所示。由表 2 可知，先前经验相

关性与先前承诺呈现显著的正相关关系，r=0.150，

p<0.05；先前承诺与新创企业绩效呈现显著的正相

关关系，r=0.202，p<0.01，以上在一定程度上验证了

理论假设的逻辑。此外，企业规模与企业绩效具

有正相关关系，r=0.265，p<0.01；企业生存年限与绩

效同样呈正相关关系，r=0.129，p<0.10。由此，可以

初步认为，研究模型具有一定合理性，为后续进一

步检验提供了基础。

4.2 一致性检验

由于创始 CEO 先前经验、先前承诺均是通过

公开招股说明书中相关内容进行编码获得。在编

码过程中，编码成员可能因部分企业对合作情况

介绍不详以及编码标准理解有误，导致编码结果

一致性存在偏差问题。基于此，需要进行一致性

检验。一致性检验主要从评分者信度观测，以

spearman 等级相关系数验证，具体结果如表 3 所

示。此外，本研究绩效指标来源于客观数据，无需

考察一致性。

根据表 3 内容可知，相关分析结果均达到一致

性标准。具体而言，经验相关性、经验多样性以及

先前承诺初始组和验证组的 spearman 等级相关系

数结果均符合显著性水平，反映了组间一致性。

4.3 信度和效度分析

运用 SPSS22.0 对数据进行了信度分析，以

Cronbach α系数作为检验量表一致性的标准，其α

系数是 0.722，内部一致性较好，具有较好的信度。

效度分析主要从内容效度、区别效度和聚合效度

三方面进行分析。由于本研究采用的先前承诺量

表是国外成熟量表，经国内外学者大量文献的精

炼与总结，因此本文测度量表具有较好的内容效

度；先前承诺的平均方差抽取量（AVE）在 0.5 以上，

说明样本聚合效度较好；先前承诺平均方差抽取

量平方根大于潜变量之间的相关系数，说明样本

区别效度较好。具体分析指标见表 4。

表2 描述性统计分析和Pearson相关系数矩阵

变量

1.创业者性别

2.创业者年龄

3.生存年限

4.企业规模

5.经验相关性

6.经验多样性

7.先前承诺

8.创业绩效

均值

1.06

43.33

4.95

8.24

2.28

2.85

3.30

0.42

标准差

0.23

6.74

1.66

1.16

1.00

0.84

0.80

3.43

1

1

0.020

-0.066

-0.024

-0.044

0.044

0.030

0.005

2

1

0.038

-0.097

-0.126*

0.059

0.028

0.027

3

1

-0.009

-0.038

-0.046

0.037

0.129*

4

1

-0.006

-0.142*

0.112

0.265***

5

1

-0.116

0.150**

0.100

6

1

0.115

0.031

7

1

0.202***

8

1

注：*表示显著性水平p＜0.1，**表示显著性水平 p＜0.05，***表示显著性水平p＜0.01，下同
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4.4 假设检验

本研究使用 SPSS22.0 进行层级回归分析验证

假设 H1a、假设 H1b、假设 H2a、假设 H2b，分析结

果如表 5 所示。模型 1 为控制变量企业生存年限、

企业规模以及创业者性别和年龄对创业绩效的回

归；模型 2 是在模型 1 的基础上增加自变量经验相

关性以及多样性对新创企业绩效的回归；模型

3 为经验相关性和多样性对先前承诺的回归；模

型 4 是在模型 1 的基础上增加先前承诺对企业绩

效的回归；模型 5 则为全模型回归。

如表 5 所示，模型 1 是控制变量对因变量的回

归模型，结果显示企业规模与创业绩效显著正相

关（β=0.272，p<0.01），说明企业规模越大绩效越

好 ；生 存 年 限 与 创 业 绩 效 亦 呈 现 显 著 正 相 关

（β=0.131，p<0.1），意味着企业存活时间越长越易

于成功；创业者性别和年龄对企业绩效并不存

在显著影响。模型 2 的回归结果表明，经验相关

性对新创企业绩效具有显著正向作用，β=0.126，

p<0.10。这表明创始 CEO 先前经验与本企业所在

行业越相关，越可能实现企业绩效的提升，假设

H1a 得到验证。此外，经验多样性对新创企业绩效

并未起到显著作用，假设 H1b 并未得到验证。

根据温忠麟等（2004）提出的中介作用验证流

程：首先，检验自变量对因变量的系数显著性；其

次，依次检验自变量对中介变量系数的显著性、全

模型中中介变量对因变量系数的显著性；最后，检

验全模型中自变量对因变量系数的显著性，进一

步判断完全中介或部分中介。模型 3 的回归结果

表明，经验相关性对先前承诺具有显著正向影响，

β=0.179，p<0.05，假设 H2a 得到支持；经验多样性对

经验相关性

组别

初始组

验证组

初始组

1

0.239**

验证组

0.239**

1

经验多样性

组别

初始组

验证组

初始组

1

0.279***

验证组

0.279***

1

先前承诺

组别

初始组

验证组

初始组

1

0.136*

验证组

0.136*

1

表3 变量组间相关系数验证

变量

先前承诺

因子载荷

0.887

0.887

信度

0.722

AVE

0.785

题项

为了降低不确定性，本企业与顾客、供应商以及其他机构和个人建立

了大量的合作关系

本企业常利用顾客和供应商给予的支持推动自身发展

表4 先前承诺信效度指标

表5 层级回归检验结果

因变量

创业者性别

创业者年龄

生存年限

企业规模

经验相关性

经验多样性

先前承诺

R2

调整R2

F

创业绩效

模型1

0.019

0.048

0.131*

0.272***

0.090

0.069

4.337***

模型2

0.022

0.059

0.140*

0.286***

0.126*

0.088

0.111

0.080

3.594***

先前承诺

模型3

0.037

0.052

0.053

0.141*

0.179**

0.153**

0.065

0.032

1.995**

创业绩效

模型4

0.014

0.041

0.124*

0.252**

0.168**

0.118

0.093

4.650***

模型5

0.017

0.052

0.132*

0.266***

0.101

0.066

0.143*

0.130

0.095

3.669***
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先前承诺亦具有显著正向影响，β=0.153，p<0.05，

假设 H2b 得到支持。这表明创始 CEO 先前经验有

利于新创企业构建先前承诺。模型 4 回归结果表

明，先前承诺对创业绩效具有显著的正向影响，

β=0.168，p<0.05。模型 2、模型 3 和模型 4 的检验结

果表明，自变量对中介变量和因变量基本具有显著

的正向影响，回归结果满足温忠麟等（2004）提出的

前 2 个条件。模型 5 给出先前经验相关性和多样

性、先前承诺、创业绩效的关系，在先前承诺的中

介作用下（β=0.143，p<0.1），经验相关性（β=0.101，

p>0.1）与创业绩效的的回归系数下降且二者关系

变为不显著，根据温忠麟等（2004）提出的条件三

判断为完全中介。由以上分析结果可知，假设 H3a

得到验证，即先前承诺在先前经验相关性和创业

绩效之间起中介作用。而先前经验多样性与创业

绩效之间的显著性未发生变化，因此假设 H3b 未得

到验证。

5 总结与展望

5.1 研究结论与贡献

本研究运用奏效逻辑理论，构建先前经验—先

前承诺—创业绩效的逻辑框架，基于 180 家新三板

挂牌的高科技新创企业开展实证研究。研究结果

表明：（1） 本文提出的创始 CEO 先前经验与创业

绩效正向关系理论假设只得到部分验证，其中先

前经验相关性通过了验证，而先前经验多样性与

创业绩效的正向关系没有得到验证。这一结果表

明创始 CEO 先前经验对于技术型新创企业绩效作

用关系的复杂性。具体而言，不同的先前经验通

过不同的机制对整个创业过程产生影响，先前经

验体现创始 CEO 知识结构和社会网络等方面的不

同组合进而影响其认知路径，而认知路径是创业

者决策的基础，对决策质量和速度具有决定性作

用，从而影响创业绩效（胡望斌等, 2014）。这一发

现表明，创始 CEO 相关的先前经验有助于改善决

策质量进而提升绩效；而多样的先前经验并未发

挥作用。这可能是因为相关性经验和多样性经验

带来的知识存在差异进而导致决策差异，经验相

关性带来的是与特定行业任务有关的知识，即有

关行业内企业与供应商、顾客、竞争者与资本市场

等多要素如何联动的知识（胡望斌等, 2014），而经

验多样性带来不同行业的知识。事实上，已有研

究表明，凭借创始 CEO 异质性先前经验获得的多

样化知识往往具有较强的分散性和模糊性，需要

相对较长的时间将其吸收并转化为创业绩效（郭

润萍, 2016）；并且，新三板高科技新创企业需要创

业者关注技术本身的同时兼顾技术所针对的市场

需求（杨俊等, 2011），对特定经验依赖性较高，先

前经验多样难以有针对性的指导创业决策，因此

研究结果中并不显著。

（2） 先前承诺在先前经验相关性和创业绩

效之间发挥着中介作用。创业环境具有高不确

定性和动态性，创始 CEO 在经验中积累的网络有

利于构建先前承诺，通过建立利益共享和风险共

担的关系降低不确定性，同时利用先前承诺带来

的创业机会和外部学习渠道达到改善绩效的目

的。而先前承诺在经验多样性和创业绩效之间

的中介作用不显著，这一结论可以在高科技新创

企业情境下得以解释。新技术创业活动作为经

济增长转型的核心力量，其独特的制度和市场环

境造成创业环境的高不确定性和强资源约束并

存（郭润萍，2016），在此情境下，新企业需要构建

合作网络以获取和整合资源以把握稍纵即逝的

创业机会。经验丰富的创业者习惯于运用手头

既有的手段直接采取行动，不制定详细的计划，

这有利于迅速抓住创业机会，通过有效决策提升

企业绩效（Sarasvathy, 2009），而先前经验异质性

较强的创始 CEO 往往难以从多样的社会网络中

识别出奏效网络，更延缓了从先前承诺向创业绩

效转化的过程。

本研究理论贡献主要体现在以下几方面：
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（1） 本研究回应了不同视角下先前经验对创业绩

效影响机理的研究争论。现有研究虽然从资源、

学习以及认知的角度做出了解释，但是忽略了创

业活动的独特性和不可复制性，本文聚焦于有效

决策逻辑：奏效逻辑，为更全面地分析不确定情境

下创业者先前经验的作用机制提供新的视角，有

助于启发后继研究更多的关注和探讨创业过程中

的决策逻辑。（2） 深化了先前经验相关研究。与

以往研究相比，将研究对象扩展到创始 CEO，以先

前承诺为切入点,实证检验了奏效逻辑之先前承诺

原则在先前经验与创业绩效之间的中介作用。这

一结论拓展了学者们关于先前经验与企业绩效关

系的研究，剖析了创业行为和结果背后的决策逻

辑，有助于利用从创始 CEO 相关经验中获取的奏

效网络促进创业活动成功，同时也进一步拓展了

先前承诺的适用范围。总之，本研究解决了“创始

CEO 先前经验在何种决策逻辑下能取得更好绩

效”这一问题，有力弥补了现有奏效逻辑理论关于

创始 CEO 先前经验与创业绩效间关系是如何实现

的有限认识，突出了先前承诺在先前经验与绩效

提升中的重要作用，这对于奏效逻辑理论的进一

步发展具有重要意义。

本研究对创业实践的启示主要体现在以下几

方面：（1） 先前经验作为未来决策的基础（Ron-

stadt, 1988），为遴选恰当的管理者和实现新技术

创业成功提供指导。具体而言，在新技术企业成

长过程中，依据相关行业经验识别和选择 CEO 非

常重要，有助于为企业引入高科技行业内供应商、

顾客、竞争者与资本市场等多要素基础知识，为创

始 CEO 不确定情境下有效决策奠定基础，从而有

助于提升高新企业绩效和成功率。（2） 先前承诺

作为重要的创业资源，可以为新创企业构建合作

关系提供新的决策逻辑参考。新技术企业成长过

程中面临环境不确定性和资源高度约束情境，创

业者试图拓展现有手段实现“非预测式控制”（崔

连广等，2017），以缓解创业过程中的压力。基于

此，新技术企业可以通过与利益相关者构建战略

联盟等先前承诺以获取信息、手段和资源，增加合

法性的同时也有助于建立风险共担的关系，从而

提升企业绩效。

5.2 研究局限与展望

虽然本研究从先前承诺视角，解释了创始 CEO

先前经验在某些决策逻辑下能改善绩效的原因，但

仍然具有一些局限性。首先，虽然本研究的假设得

到了数据支持，样本选择也具备一定程度的代表

性，但样本行业类别有限，可能会对研究结论的普

适性产生影响。未来可对不同行业进行对比分析，

以验证和拓展理论的应用范围。其次，本文数据来

源于企业公开招股说明书和年报，其中先前经验的

数据为客观提取变量。将先前工作的行业经验集

中度界定为工作经验相关性，将先前工作所在行业

的数量界定为工作经验多样性；以同行业单位数量

和行业经验类型总和来衡量经验相关性和多样性，

存在一定的局限性，未来研究在考察创业者先前经

验时，应综合考虑行业经验、职能经验和创业经

验。最后，本研究跟踪调查的时间跨度较小，虽然

企业绩效采取滞后一年的数据，但是创业活动瞬息

万变，一年的时间不足以令先前承诺转化为新创企

业的竞争优势并提升绩效。之后可采取长期跟踪

的方式探索创业绩效提升机制的动态规律。
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An Empirical Study on Founder CEO's Prior Experiences, Pre-Commitments and

New Venture Performance

LI Yanni1,2, JIANG Shiyao1,2, HE Liangxing1,2

（1. School of Business, Nankai University, Tianjin 300071, China;2. Research Center of Entrepreneurship,

Nankai University, Tianjin 300071, China）

Abstract: Prior experiences have largely affected the performance of new technology ventures, but the research

has not given answers to the question of 'What kind of decision-making logic does the prior experiences of the

founder CEOs lead to better performance'? Based on this, use theory of effectuation to study the mechanism of

prior experiences and entrepreneurial performance. Through the statistical analysis of the data of 180 new ventures

from Chinese Panel Study of Entrepreneurial Development（CPSED Ⅱ）, the empirical results show that: The

prior experiences of the founding CEOs have a significant role in promoting entrepreneurial performance. The

relevance of experiences and diversity of experiences positively affect the acquisition of the pre-commitments.

Pre-commitments play a mediating effect on the relationship between the relevance of experiences and entrepre-

neurial performance. The research is of great significance for expanding the research related to prior experiences

as well as promoting the development of effectuation．
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