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摘要：基于 IncoPat 科技创新服务平台检索得到的全部 309 781 项中国发明授权专利技术转让数据，构建了“转让人/受让

人”有向网络。结合网络结构和网络中介中心度指标，以及子网络中心节点主体转让与受让专利数量的多少，凝练了具

有代表性的几种专利运营模式：以大型央企国家电网公司为中心的输入型专利运营模式；以知识产权服务机构广东高

航知识产权运营有限公司为中心的均衡型专利运营模式；以清华大学为中心的输出型专利运营模式；以高新技术企业

华为等为中心的输出型模式。
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0 引 言

随着中国知识产权事业的蓬勃发展，专利申请

量的迅猛增长，推动科技成果转化成为当前国家

知识产权商业运营体系建设过程中的一个重要课

题。如何基于我国专利技术交易的实践，凝练比

较成功的、具有典型意义的、对推动全国科技成果

转化具有重要借鉴和参考作用的专利运营模式，

是本研究的主要目的。

技术交易实践中，转让方和受让方存在着何种

结构的网络关系？转让方是如何完成专利技术转

让的？是直接将其专利技术成功转让给了第三方

还是通过其他中介机构间接地转让给了第三方？

受让方是直接从转让方获取专利技术，还是通过

知识产权服务机构获取？国有企业、高新技术企

业、大专院校和知识产权服务机构等不同主体，在

专利技术交易过程中，各自发挥着什么作用？形

成何种专利运营模式？本文拟基于我国技术交易

网络，即转让方—受让方网络，探索专利运营模

式。以期助力我国知识产权强国战略的实施和创

新型国家建设。

本文选择中国发明授权专利技术的转让数据，

代表本研究中的技术交易数据。在数据检索过程

中，本文采取的是双重中国标准：首先是专利授权

国家为中国；第二，申请人国别为中国，包括港澳

台。技术交易网络即专利技术转让方—受让方网

络，是指在专利技术转让过程中，转让人与受让人

之间的有向网络。首先从专利转让数据的法律信

息中，提炼出转让人和受让人信息，而后基于“转

让人/受让人”矩阵构建技术交易网络。

1 国内外研究现状述评

1.1 关于技术交易网络的研究

社会网络分析方法（social network analysis,

科学学与科学技术管理
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SNA），最初是由社会学家根据数学方法、图论等

发展起来的定量分析方法。自 20 世纪 70 年代以

来，社会网络分析方法不仅被应用于社会学研

究（Garretson et al, 2018; Volpi et al, 2019），还被

广 泛 应 用 于 科 学 合 作 研 究（Gui et al, 2018;

Zhang et al, 2016）、知识管理研究（Barao et al,

2017; Lee et al., 2018）、创新研究（Callon et al,

1991; Cantner et al, 2006; Ferrary et al, 2009;

Hirai et al, 2018; Nepelski et al, 2018）、引文网络

分析（Lathabai et al, 2018; Lu et al, 2018; Otte et al,

2002; Yan et al, 2009）、期刊聚类网络研究（Ley-

desdorff et al, 2018; 张琳等, 2012）、技术管理

（Balaman et al, 2018; Peng et al, 2013）等 领

域。与技术主体相关的网络研究成果，主要集

中于公司合作网络（Lin et al, 2012; C. Peng et al,

2016; Sasidharan et al, 2012; Schleich et al,

2017）、产 学 研 合 作 网 络（Huggins et al, 2017;

Xiao et al, 2018）发 明 者 合 作 网 络（Hur et al,

2016; Whittington, 2018; Xiao et al, 2018; Yan et al,

2017）等方面的研究。与技术交易网络相关的研究

成果，学者们主要探讨了技术转移网络经纪人的作

用（Roxas et al, 2011）、中国区域技术转移网络形

成的决定性因素（Zhang et al, 2016）、建立大学技

术转移网络桥梁（Mosey et al, 2006）等。本文尚

未发现对专利技术转移过程中的转让方—受

让方网络进行研究的成果。本文拟基于专利技术

交易过程中数据著录中的法律信息，构建“转让人/

受让人”有向网络，结合网络结构特征和中介中心

度指标，凝练我国专利运营模式，以推动国家知识

产权商业运营体系的建设，助力知识产权强国战

略和创新型国家建设战略的实施。

1.2 关于专利运营模式的研究及评述

专利运营，国内外至今尚无一个明确清晰的界

定。历史上，美国的威斯康星大学（Wisconsin）

（George, 2005; Jain et al, 2007）、斯 坦 福 大 学

（Stanford）（Colyvas, 2007; Etzkowitz, 2013; Jong,

2008; Nelson, 2012; Swamidass, 2013）、麻省理工

学院（MIT）（Swamidass, 2013; 栾春娟, 2016）、加

州大学伯克利校区（California Berkeley）等高校

（Agrawal et al, 2002; Apple, 1989; Dechenaux et

al, 2008; George, 2005; Leute, 2005）的技术转移

都非常成功，虽然学界和实务界都没有明确定义

专利运营（宋柳平, 2015; 田家林等, 2014b）。一

般认为，专利运营是指专利权的权利主体为了商

业目的而通过许可、转让、融资等方式对其拥有的

智力成果进行商业运作和经营等的活动（冯晓青,

2014; 李黎明等, 2014; 陶鑫良, 2015, 2016）。专

利相关的研究成果主要集中于专利运营模式（Ma-

teet al, 2016; 黄鹏飞, 2016; 林秀芹等, 2016; 陆

介平等, 2015）、知识产权相关的资本运营（Ben-

goa et al, 2017; 冯晓青, 2013; 杨筱等, 2015）、知

识产权运营效率（Maresch et al, 2016; 田家林等,

2014a, 2014b; 王振宇等, 2016）、知识产权运营模

式（何耀琴, 2013; 李黎明等, 2014）等方面。国家

知识产权局于 2013 年 4 月发布《关于实施专利导航

试点工程的通知》及《关于组织申报国家专利运营

试点企业的通知》，但并未对专利运营予以界定

（冯晓青, 2014; 李黎明等, 2014）。2014 年 4 月，

深圳市市场监督管理局发布《企业专利运营指

南》，该《企业专利运营指南》将“专利运营”界定为

“通过对专利或专利申请进行管理，促进专利技术

的应用和转化，实现专利技术价值或者效能的活

动。”国内外已有的关于专利运营的研究，对本研

究工作开展具有重要的参考价值。已有成果多数

是质性研究，集中于理论框架的描述或研究假设

的架构，实证研究的成果比较少见。即使做了实

证分析，也是采用比较小的样本数据，或者是仅仅

基于一个具体的案例进行的分析。专利运营相关

的科技成果转化、专利转让、专利许可、专利质押

融资等业务，在国外尤其是美国，已经经历了相当
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长历史时期的发展，技术交易的相关数据库随着

信息技术、互联网技术与计算机技术的日新月异

发展而逐步建立和发展起来。这为专利运营的定

量研究提供了很重要的数据来源。随着决策科学

化的推进，定量的数据分析，尤其是基于大样本的

数据分析，将有更大的可能发现事物背后的规律、

趋势和模式，为专利运营科学的决策提供重要的

支撑。

运营模式多用于商业领域，特别是指公司的运

营模式。概况地说，公司的运营模式可细分为：战

略运营模式、战术运营模式、公司组织运营模式、

人力资源运营模式、产品运营模式、营销运营模式

等。商业运营模式，资本运营模式，尤其是近些年

来电子商务的运营模式等，受到国内外学者们的

广泛关注。学者们探讨了动态的市场运营模型

（Renani et al, 2018; Sale et al, 2017）、公司环境

与整合对运营绩效的影响（Demeter et al, 2016;

Hirunyawipada et al, 2018）、递归运营战略模式在

管理工作中的应用（Choy et al, 2016）、互联网时

代的出版社运营模式（陈丽霞, 2017）、高铁商业运

营模式（李松涛, 2016）、电动汽车运营模式（丁晓

华等, 2016）、电子商务移动云端的信用有效沟通

商业模式（Pop et al, 2016）等。已有的关于运营

模式相关的研究成果，多集中于传统商业运营模

式和现代电子商务运营模式，更多涉及到的是有

形产品的商务贸易活动。历史上与现代的人类商

业贸易活动中积累的成功商业运营模式，必将对

专利运营模式产生重大影响。但由于专利运营模

式是关于智力劳动成果、无形资产的商业运营模

式，因此它必定具有自己的独特性、挑战性和高风

险性（Hall, 2002; McGrath et al, 2004），需要发展

专门的理论与实践。

2 数据来源与研究方案

2.1 数据检索与分布概况

本文选择北京合享智慧科技有限公司开发的

科技创新服务平台 IncoPat，作为本研究的主要数

据来源。IncoPat 被认为是第一个将全球顶尖的发

明智慧深度整合的专业知识产权信息服务平台，

具有数据覆盖全面、快速更新和多维度深入加工

等特色。IncoPat 收录了全球 112 个国家/组织/地区

1 亿余件专利信息，数据采购自各国知识产权官方

和商业机构，全球专利信息每周更新 4 次，更新速

度全球领先。 IncoPat 通过全面的数据整合加工，

可以检索的字段达到 240 余个，融合了专利诉讼、

转让、许可、复审无效、通信标准声明、海关备案等

信息，并深度加工了一系列专利同族引证信息，能

够为企业决策者、研发人员、知识产权管理人员提

供科技创新情报的专利信息平台（IncoPat 官网,

2018）。本文按照图 1 的检索流程，得到 1985—

2018 年间全部发明授权专利中的转让专利数据，

共计 309 781 件转让发明授权专利数据，其年度分

布和年度增长率如图 2 所示。

图 2 揭示了中国发明授权转让专利的年度发

展趋势。2001—2006 年间，转让的发明授权专利

数量较少；2007 年开始明显增加，呈现出比较快速

的发展趋势；2015—2018 年间，呈现出高速发展趋

势，年度转让的发明授权专利数量在 3 500 件以

上，2017 年和 2018 年的年度转让数量更是高达

7 000件以上。2001—2017年间的年度平均增长率

为 38.17%，其中高的年份达到 80%以上（2002 年）、

60%以上（2005 年、2006 年）、55%以上（2007 年、

图 1 转让的发明授权专利数据检索流程

（1）授权国家：中国

（2）类型：发明授权专利

（3）授权日期：1985—2018年

（4）申请人国别：中国

（5）法律事件：转让

IncoPat

··5
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2009 年）、50%以上（2016 年）。

表 1 列出了转让专利数量 1 000 件以上的主要

转让方。表 1显示，这 13个主要转让方除了一位是

个人（邱则有）、一位是科研院所（中国电力科学研

究院）之外，其余的 11个主要转让方全部为企业。

表 2 列出了受让专利数量 1 000 件以上的主要

受让方。表 2 显示，这 9 个主要受让方除了一位是

科研院所（电信科学技术研究院）之外，其余的 8 个

主要受让方全部为公司。

2.2 研究方案

2.2.1 第一步：检索受让人/转让人矩阵

研究方案的第一步，是在检索得到转让专利数

据的基础上，基于 IncoPat 多维检索平台，选择第一

检索维度为受让人；第二检索维度为转让人，于是

得到表 3 所示的“受让人/转让人矩阵”。

表 3 的“受人/转让人矩阵”，其原始记录的基

本信息和专利转让法律信息如表 4 所示。

在表 4 的实例中，首先，华为技术有限公司将

其专利转让于广东高航知识产权运营有限公司；

图 2 中国发明授权转让专利的年度发展趋势

90 000

80 000

70 000

60 000

50 000

40 000

30 000

20 000

10 000

0

90.00

80.00

70.00

60.00

50.00

40.00

30.00

20.00

10.00

0.00

-10.00

-20.00

年
度
增
长
率\

%

转
让
专
利
数
量\

件

转让专利数量
年度增长率

转让年

表1 转让专利数量1 000件以上的主要转让方

序号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

转让方

中兴通讯股份有限公司

广东高航知识产权运营有限公司

鸿海精密工业股份有限公司

华为技术有限公司

鸿富锦精密工业(深圳)有限公司

邱则有

国家电网公司

大唐移动通信设备有限公司

中芯国际集成电路制造（上海）有限公司

华为终端有限公司

武汉钢铁(集团)公司

上海华虹NEC电子有限公司

中国电力科学研究院

转让专利数量/件

3 668

3 302

2 387

2 270

1 997

1 984

1 914

1 579

1 563

1 548

1 305

1 238

1 048

序号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

受让方

国家电网公司

广东高航知识产权运营有限公司

上海华虹宏力半导体制造有限公司

湖南邱则有专利战略策划有限公司

中芯国际集成电路制造(上海)有限公司

中芯国际集成电路制造(北京)有限公司

电信科学技术研究院

华为终端(东莞)有限公司

武汉钢铁有限公司

受让专利数量/件

6 500

3 362

2 133

1 950

1 718

1 598

1 464

1 322

1 261

表2 受让专利数量1 000件以上的主要受让方
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而后广东高航知识产权运营有限公司将其转让于

黄少伟；黄少伟再次转让给张丽娜；张丽娜再次转

让给叶浩。这是一个专利交易多次进行、多次运

营的实例。由于“转让人/转让人”矩阵数据的检索

不考虑交易执行日，即不考虑专利转让时间，因此

只要是同一项专利的转让人，就视为他们之间存

在着共现矩阵关系，就可以构建一个“转让人/转让

人”的网络模型。

“受让人/转让人”矩阵的形成，也可能基于表 5

所示的实例数据，即同一次专利转让中的共同转

让人之间存在的共现关系。表 5 中，发生于 2017 年

12 月 06 日的专利转让行为，其 3 位共同转让人“国

网电力科学研究院、南京南瑞集团公司和国家电

网公司”之间，就存在着“转让人/转让人”矩阵关

系，同样可以构建“转让人/转让人”的网络模型。

在表 5 的实例中，首先，国网电力科学研究院、

南京南瑞集团公司和国家电网公司 3 家共同受让

专利权；而后同样 3 家公司，国网电力科学研究院、

南京南瑞集团公司和国家电网公司，共同将专利

权转让给国网电力科学研究院、国电南瑞科技股

份有限公司和国家电网公司 3 家公司。

基于表 5 的专利转让数据的法律信息，形成的

转让人

华为技术有限公司

广东高航知识产权运营有限公司

张丽娜

黄少伟

叶浩

1

1

1

1

受让人

广东高航知识产权运营有限公司

1

1

1

1

张丽娜

1

1

1

1

黄少伟

1

1

1

1

表3 受让人/转让人矩阵

表4 专利转让实例之一

原始申请人

授权号

发明名称

交易执行日

20171207

20171207

20180124

20180807

华为技术有限公司

CN101166153B

一种控制网络业务的方法

转让人

华为技术有限公司

广东高航知识产权运营有限公司

黄少伟

张丽娜

受让人

广东高航知识产权运营有限公司

黄少伟

张丽娜

叶浩

原始申请人

授权号

发明名称

交易执行日

20121024

20171206

国网电力科学研究院

南京南瑞集团公司

国家电网公司

CN102305618B

一种串联固定式无线测斜仪

转让人

国网电力科学研究院

南京南瑞集团公司

国网电力科学研究院

南京南瑞集团公司

国家电网公司

受让人

国网电力科学研究院

南京南瑞集团公司

国家电网公司

国网电力科学研究院

国电南瑞科技股份有限公司

国家电网公司

表5 专利转让实例之二

··7
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矩阵如表 6 所示。

2.2.2 第二步：构建“受让人/转让人”有向网络模型

得到“受让人/转让人矩阵”数据后，运用Ucinet

（Johnson, 1987; “Ucinet: Analytic Technologies”,

2018）网络分析工具包及其网络绘制软件 Netdraw

（Petrou, 2001; Trujillo, Manas, & Gonzalez-Cabre-

ra, 2010），选择二模功能，构建技术交易“受让

人 /转让人”有向网络。依据中介中心度指标，识

别出其中的子网络，并在此基础上凝练专利运营

模式。

在表 4 所示的专利转让信息数据中，4 位转让

人之间和 4 位受让人之间，虽然不完全都是在同一

次专利交易中共同出现，但对于同一项专利而言，

即“授权号/CN101166153B；发明名称/一种控制网

络业务的方法”，4 位转让人都是这同一项专利的

转让人，他们之间便存在着共同转让人的网络关

系；同样，4 位受让人之间也存在着共同受让人网

络关系。基于表 3 构建的网络模型如图 3 所示。

基于表 6 构建的网络模型，如图 4 所示。

2.2.3 第三步：综合网络结构与中介中心度指标，凝

练专利运营模式

综合网络结构与网络中节点的中介中心度指

标，从整体和宏观层面，凝练专利运营模式；并进

一步从微观层面，细致分析每一种主要模式。

转让人

南京南瑞集团公司

国家电网公司

国网电力科学研究院

南京南瑞集团公司国家电网公司

1

1

1

受让人

国家电网公司

1

1

1

国电南瑞科技股份有限公司

1

1

1

国网电力科学研究院

1

1

1

表6 受让人/转让人矩阵

图 3 基于表 3“受让人/转让人”矩阵构建的网络模型

图4 基于表6“受让人/转让人”矩阵构建的网络模型

国网电力科学研究院

国电南瑞科技股份有限公司

南京南瑞集团公司国家电网公司

南京南瑞集团公司

国网电力科学研究院

国家电网公司

国家电网公司

广东高航知识产权运营有限公司

华为技术有限公司

黄少伟

张丽娜

张丽娜

黄少伟

叶浩

广东高航知识产权运营有限公司

··8
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3 技术交易网络构建与专利运营模式凝练

3.1 技术交易网络构建

本文选择转让专利数量最多的前 50 位转让

方，受让数量最多的前 50 位受让方，在得到“受让

人/转让人”矩阵之后，采用原始矩阵数据绘制技术

交易网络。虽然名列前茅的公司转让专利数量或

受让专利数量常常高达千位数以上，但技术交易

主体之间转让/受让专利的数量一般只有百位数，

甚至十位数或个位数，在这种情况下，比较难以选

择合适的阈值将“受让人/转让人矩阵”进行标准化

处理，因此本文采用原始矩阵数据绘制技术交易

过程中形成的“受让人/转让人”网络（见图 5）。

图 5 比较清晰地展示出几个相对比较独立的

子网络：以国家电网公司为中心的子网络、以广东

高航知识产权运营有限公司为中心的子网络、以

清华大学为中心的子网络、以华为技术有限公司/

中兴通讯股份有限公司为中心的子网络；以鸿海

精密工业股份有限公司/鸿富锦精密工业（深圳）有

限公司等为主形成的子网络。子网络中心结点的

中介度及其所代表主体转让/受让专利数量，和本

文凝练的专利运营模式如表 7 所示。

3.2 专利运营模式凝练

依据主要技术交易主体的网络结构（见图 5），

结合表 7 所列的子网络中心主体转让/受让专利数

量，本文凝练出以下 3 种专利运营模式。

第一种，输入模式：受让专利数量明显高于转

让专利数量的，比如国家电网公司；

第二种，输出模式：转让专利数量明显高于受

让专利数量的，比如中兴股份通讯有限公司、华为

技术有限公司、清华大学等；

第三种，均衡模式：转让专利数量与受让专利

数量差别不大，呈现比较均衡状态的，比如广东高

航知识产权运营有限公司等。

表 7 与表 1 和表 2 对比显示，中介中心度高的

技术交易主体，并不一定就拥有比较高的转让/受

让专利数量；反之亦然。表 2 中的“湖南邱则有专

利战略策划有限公司（受让专利数量 1 950 件）”、

“电信科学技术研究院（受让专利数量 1 464 件）”，

2 个公司受让专利数量都比较多，但其在图 5 的网

络中并不占有突出或中心地位。

图 5 前 50受让人/转让人技术交易网络：中介中心度

··9
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4 专利运营模式的微观分析

4.1 国家电网公司：输入型专利运营模式

国家电网公司是我国央企技术创新与专利运

营成功的典型企业。截止 2018 年底，其共申请发

明、实用新型和外观设计专利超过 13 万件，其中发

明专利超过 6 万件；转让发明授权专利 1 914 件，受

让发明授权专利 6 500 件。作为国家国民经济命

脉和国家能源安全的特大型国有重点骨干企业

（国家电网有限公司, 2018），电网公司以投资建设

运营电网为核心业务，承担着保障安全、经济、清

洁、可持续电力供应的基本使命。公司经营区域

覆盖 26 个省、自治区、直辖市。2016—2018 年蝉联

《财富》世界 500 强第 2 位、中国 500 强企业第 1 位，

是全球最大的公用事业企业。图 6 展示了国家电

网公司前 50 位受让人/转让人技术交易网络。

图 6显示，一方面，国家电网公司与国家电力系

统的地方公司和国家电力系统的科学研究院等，共

同受让了来自于大量创新主体的专利（图中的圆形

节点为专利转让方，四方形节点为专利受让方）；另

一方面，国家电网公司又与国家电力科学研究院、

国网智能电网研究院等创新主体联合将一些专利

技术成果转让给地方的电力公司或电力科学研究

院。图 6中，相当一部分转让人与受让人是重复的，

说明国家电网公司在专利技术运营过程中，共同转

让和共同受让的行为模式。作为受让节点的国家

电网公司在图 6 网络中地位更突出，说明其在整个

公司技术交易和专利运营中的重要地位和作用。

4.2 广东高航公司：均衡型专利运营模式

图 5 右半部分比较密集的技术交易网络部分，

是以广东高航知识产权运营有限公司为中心的、

子网络中心主体

国家电网公司（受让人）

清华大学（转让人）

华为技术有限公司（转让人）

广东高航知识产权运营有限公司（受让人）

中兴通讯股份有限公司（转让人）

鸿海精密工业股份有限公司（转让人）

中介度

0.104

0.06

0.052

0.05

0.049

0.028

转让数量/件

1 914

962

2 270

3 302

3 668

2 387

受让数量/件

6 500

732

387

3 362

477

269

运营模式

输入模式

输出模式

输出模式

均衡模式

输出模式

输出模式

表7 子网络中心结点的中介度及其所代表主体转让/受让专利数量，兼运营模式凝练

图 6 国家电网公司前 50位受让人/转让人技术交易网络
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转让与受让专利数量差别不大的“广东高航均衡

型专利运营网络”。广东高航知识产权运营有限

公司是我国知名的知识产权中介服务机构。该公

司在不到 6 年的时间里，就促成转让 /受让各自

3 000 多件发明授权专利的技术交易完成。高航公

司与中国科学院、华南理工大学、广州大学、广州

市科技局、天河区政府、智银投资、技术创投等众

多科研院校及机构开展产、学、研、政、企全方位的

合作，汇聚了近百位拥有丰富知识产权运营经验

的专业人士（高航网, 2018）。实践中，高航公司往

往以“先受让—后转让”的模式成为专利技术交易

网络中的重要中介人，对知识产权商业运营发挥

着重要的作用。图 7 展示了广东高航公司前 50 位

受让人/转让人技术交易网络。

图 7 显示，广东高航公司作为受让人和作为转

让人网络的均衡性。左半部分，广东高航公司作

为受让人，接受了多种类型创新主体，公司、大学

和个人等的专利技术受让；右半部分，揭示了广东

高航公司作为转让主体，将其受让的专利技术再

转移给多种类型公司的情形。图 7 上半部分比较

密集的区域，主要是知识产权服务机构，他们既与

广东高航共同受让（左半部分）、又单独从广东高

航受让很多专利技术（右半部分）。

4.3 清华大学：输出型专利运营模式

基于 IncoPat 的检索数据，2012—2017 年间每

年的发明专利申请量都超过了 2 000 件。为推动专

利技术等科技成果转化，清华大学成立了专门的

“清华大学成果与知识产权管理办公室”（清华大

学成果与知识产权管理办公室, 2018）。2001—

2018 年间，清华大学共转让了 962 项发明授权专

利，受让了 732 项发明授权专利。图 8 展示了清华

大学前 50 位受让人/转让人技术交易网络。

图 8 的左半部分，显示了清华大学从大量公司

受让专利技术，其中有一部分是共同受让的；右半

部分显示了清华大学转让专利技术给大量公司的

情形，其中有一小部分是共同转让的。清华大学

作为理工科为主的一流大学，具有相当高水平的

技术创新实力，在技术交易实践中，更多时候还是

扮演着技术转让方的角色；清华大学作为技术受

让方，往往是与技术转让公司共同成为受让方的，

比如，图 8 显示的信息产业部电信传输研究所转让

于清华大学的技术交易中，该转让方信息产业部

图 7 广东高航公司前 50位受让人/转让人技术交易网络
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电信传输研究所同时也是受让方，体现了相关当

事人对其知识产权的保护和控制。

4.4 华为：输出型专利运营模式

在华为、中兴和鸿海 3 家企业中，本文选择以

华为公司为例，探索电子通讯领域的高新技术企

业专利运营模式。作为全球领先的信息与通信解

决方案供应商，华为公司在电信网络、企业网络、

消费者和云计算等领域构筑了端到端的解决方案

优势。图 9 展示了华为公司前 50 位受让人/转让人

技术交易网络。

图 9 显示了华为公司主要作为技术输出方的

专利运营模式，网络揭示了华为公司与很多公司

之间存在着共同转让专利技术的关系。华为公司

的技术较多地转让给了知识产权服务机构，比如

广东高航知识产权运营有限公司、横琴国际知识

产权交易中心有限公司等；还有比较多的转让给

了其关联公司，比如 GW 合作伙伴有限公司和全球

创新聚合有限责任公司等。

图 8 清华大学前 50位受让人/转让人技术交易网络

图 9 华为公司前 50位受让人/转让人技术交易网络
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5 结论与展望

本研究的创新之处在于，基于全部中国发明

授权专利技术转让数据，309 781 件，构建了“转

让人 /受让人”有向网络。结合网络结构和网络

中介中心度指标，和子网络中心节点主体转让与

受让专利数量的多少，将转让数量明显高于受让

数量的概括为输出型专利运营模式，反之为输入

型专利运营模式，二者差别不大的为均衡型专利

运营模式。具体如下：以大型央企国家电网公司

为中心的输入型专利运营模式；以知识产权服务

机构广东高航知识产权运营有限公司为中心的

均衡型专利运营模式；以清华大学为中心的输出

型专利运营模式；以高新技术企业为中心的华

为、中兴和鸿海输出型模式，限于篇幅，本文只分

析了华为技术有限公司。专利运营模式的凝练

和深入分析，对推动我国科技成果转化，助力知

识产权强国战略的实施，具有重要的理论意义和

现实意义。

下一步将基于技术受让方网络分析、技术转

让网络分析等，从不同视角探索中国专利技术交

易过程中形成的、比较成功的、对推动全国科技成

果转化具有重要借鉴和参考作用的专利运营模

式。还将探索美国、欧盟、日本等发达国家和地区

的专利运营模式，以及我国不同经济发展区域在

不同发展阶段的专利运营模式等。

致谢：感谢大连理工大学科学学与科学技

术管理专业博士研究生宋博文同学对格式修改

所做的贡献。
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Research of Patent Operation Model based on Technology Trading Network

LUAN Chunjuan1, SONG Hefa2, XIE Caixia3

(1. School of Intellectual Property, Dalian University of Technology, Panjin 124221, China;2. School of Public

Policy and Management, University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100190, China;3. College of

Political Science and Public Administration, Henan Normal University, Xinxiang 453007, China)

Abstract: 'Assignor/Assignee' directed networks are constructed by 309,781 pieces of Chinese authorized patents

for invention retrieved by IncoPatGlobal Patent Database. Several representative patent operation modes are refined

by the structure of networks, betweenness centrality and the number of patents transfer and transferee by central

node of the subnetwork. For instance, input patent operation model centered on large state-owned state grid corpo-

ration of China. Balanced patent operation model centered on service agency of intellectual property Guangdong

Gaohang intellectual property operations Ltd., output patent operation model centered on Tsinghua university. Out-

put patent operation model centered on High-tech Enterprises Huawei et al.

Key words: patent operation model; technology trading network; betweenness centrality; service agency of intellec-

tual property; university; State Grid Corporation of China
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