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摘要：针对外国在华专利申请持续激增这一现象，基于知识生产函数和专利申请成本，构建了代表性企业在知识产权保

护不完善国家进行跨国专利申请的理论模型，分析跨国专利申请的驱动因素。并运用1990—2015年的面板数据，采用随

机效应模型对主要国家在华申请进行实证检验。结果表明：作为专利申请目的国，我国的市场规模、专利保护强度、专利

申请成本均与外国在华专利申请存在密切关系，现阶段我国市场有效规模的持续增加能够解释约34%的外国在华专利数

量增长，是首要驱动因素；我国专利保护强度的提升和第2次专利法的修订也正向促进了外国申请人在华专利申请，但第

3 次专利修订则表现为负向影响关系；专利申请费用与外国在华专利申请数量显著负相关，申请费每增加 1%，外国在华

申请数量会减少0.53%。
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0 引 言

改革开放 40 年，伴随着中国经济持续高速增

长，我国知识产权事业得到了长足发展（韩秀成,

2018）。然而，这种发展始终处在争议之中，特别

是 2018 年以来，中美贸易摩擦逐步升级，欧美国家

对中国知识产权保护不力的指责日渐喧嚣，其学

术界也常以“弱保护”为关键词来表征中国的知识

产 权 制 度（Keuppet al, 2012; Prud'homme et al,

2018）。但与此同时，外国企业在华专利申请却一

直呈现爆炸性增长，国家知识产权局的统计数据

表明，专利法实施以来，外国申请人在华申请发明

专利累计超过 177 万件，年均增长 11.24%。如果欧

美国家对我国“知识产权保护不力”的指责属实，

那么面对被冠以“弱保护”之名的中国市场，外国

企业在华专利申请如此猛增的动机何在？

跨国专利申请作为国际技术扩散的主要路径

之一（Eaton et al, 1999; 李平等, 2007），吸引了经

济学者和创新管理学者们的广泛关注。Bosworth

（1980; 1984）较早开始从事跨国专利申请的影响

因素的研究，分别对美国和英国流入其他国家的

专利进行考察，发现申请目的国的市场规模、经济

发展水平以及两国间的经贸活动对跨国专利申请

有正向促进作用。Eaton 和 Kortum（1996; 1999）建

立了一个国际专利流动的研究框架，通过实证分

析表明跨国专利申请的主要影响因素包括市场规

模、专利质量和专利来源国自身特征。一个近期

研究还表明（Archontakiset al, 2017），OECD 国家

间的跨国专利申请流入与目的国的模仿风险也存
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在显著关系。国外学者对跨国专利申请的研究对

象主要集中在 OECD 国家，影响因素主要分 3 个

方面，包括专利来源国的特征，如研发支出、教育

水 平 、知 识 存 量 等（Smith, 2001; Hunson et al,

2013; Papageorgiadis et al, 2016）；专利申请目的

国的特征，如市场规模、申请成本、知识产权保护

水平等（Sweet, 2015; Huang et al, 2014; Hing-

leya et al, 2017）；以及两国间的经贸关系，如

FDI、国 际 贸 易 、地 理 距 离 等（Archontakiset al,

2011; Moussa et al, 2017; Xu et al, 2005）。

随着新兴市场国家崛起，特别是中国经济在世

界范围的优异表现，外国在华专利申请激增现象

开 始 引 起 国 内 外 学 者 的 浓 厚 兴 趣（Hu et al,

2009; Hu, 2010; Li, 2009; Sun, 2003）。不少研究

表明，外国在华专利申请的快速增长归因于外国

企业对于中国市场的追求，这种追求既包括对中

国的 FDI 和国际贸易等直接效应（Zhang et al,

2009; 刘小青等, 2010），也包括用于限制其他国际

竞争对手的间接效应（Yang, 2012; 唐晓云等,

2017）。由于知识产权保护的地域性特征，在发达

国家间专利流动研究的理论基础之一就是在申请

目的国从事专利申请能够得到有效的保护，而这

一理论基础在研究新兴市场国家国际专利申请

时，受到了一定的挑战（Prud'homme et al, 2018;

Keupp et al, 2010），因此对外国在华专利申请的

研究中，中国持续的制度改进，包括专利法修订、

知识产权保护力度增强等因素对外国在华专利申

请的影响（邓海滨等, 2010; 杨中楷等, 2008），就

成为了重点讨论的因素。

已有在华专利申请研究较多使用行业或国家

宏观数据进行回归分析，由于缺乏相关理论模型

构建，特别是缺乏企业微观层面跨国专利申请动

机的理论分析，使得相关研究中各种影响因素的

影响效果无法在统一框架进行比较，得到的结论

也不完全一致，并在一定程度上影响着技术创新

和知识产权管理政策的制定。此外，目前对外国

在华专利申请的研究中尚没有文章考察中国专利

申请费用成本的变化对外国企业在华申请的影

响，而已有欧美国家的研究表明，申请费用成本是

影响企业跨国专利申请倾向的一个重要因素（van

Pottelsberghe et al, 2008; van Pottelsberghe et al,

2009）。

鉴于此，本文将依据外国在华专利申请数据的

历史演进特征基础，构建一个基于知识生产函数

的代表性企业跨国专利申请理论模型，研究外国

企业在华专利申请的驱动因素和影响方向，然后

基于主要国家在华 1990—2015 年的专利申请数

据，应用随机效应模型对理论分析结果进行实证

检验。本文的研究结论将为我国创新驱动战略实

施过程中，引进国外先进技术与拥有自主知识产

权之间协调发展的政策制定提供支撑。同时，伴

随着新一轮高水平对外开放，特别是“一带一路”

建设的持续推进，中国企业“走出去”过程中已经

开始注重海外专利申请和保护（蔡中华等, 2016;

吴汉东, 2017），因此研究外国企业在华专利申请

的影响因素也将对中国企业依托对外专利布局、

开拓海外市场提供有针对性的参考价值。

1 外国申请人在华专利申请量的演进与特征

1985 年 4 月 1 日，中国专利法开始正式实施，

当年即有外国申请人在中国国家知识产权局申请

发明专利 4 493 件，其数量甚至超过了当年国内申

请人的发明专利申请。此后，外国申请人在华的专

利申请在大多数年份均保持增长态势（见图 1）。

截止到 2017 年年底，累计申请发明专利 1 774 133

件，年复合增长率达到 11.24%，远高于主要发达国

家在美国商标专利局的申请增长速度（唐晓云等,

2017），显示了外国企业对我国知识产权环境的认

可和信心。

图 1 显示，外国在华专利申请的增长态势上表

现出了明显的阶段性。1992—1998 年出现第 1 次
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快速增长期，1995 年年度申请量首次突破 1 万件，

到 1997 年就年度申请就迅速突破 2 万件。此后，在

2000—2007 年间出现第 2 次快速增长期，伴随着中

国加入 WTO 和第 2 次专利法修订，外国申请人在

华专利申请数量在 8 年间增长了 3.6 倍，年复合增

长率高达 17%。从 2012—2017 年则进入平稳增长

期，其中 2015—2017 年近 3 年的专利申请数量更是

稳定在 13 万件左右。

图 1 还表明，外国申请数量占中国全部发明专

利申请的比重值呈现出 2 次 V 型反转。1986 年开

始该比例开始持续下降，从 1986 年的 56%下降到

1992 年的 30%，伴随着中国专利法的第 1 次修订，

外国在华发明专利申请占比从 1992 年开始逐年攀

升，1998 年达到峰值 62%。此后，由于中国国内创

新主体开始重视自主知识产权的申请，以及 1999

年上海开始出台地方专利资助政策并很快被其他

省份效仿等因素（杨芳娟等, 2012），中国国内申请

人的发明专利申请开始以平均 35%的速度强劲增

长，使得外国在华专利申请虽然继续保持一定的

增长速度，但在全部中国发明专利申请所占比重

持续下降，到 2017 年已不足 10%。

进一步的统计分析表明，在华专利申请的国别

间数量差异较大，其分布表现出了极强的集中趋

势，即少数国家拥有外国在华专利申请中的绝大

多数。以 10 个主要申请大国（包括美国、日本、韩

国、德国、英国、法国、荷兰、瑞典、意大利、加拿大）

占比来看，其申请量占外国在华专利申请总量的

年平均值为 90.4%，显示了这些国家在国际技术流

动中的明显优势地位。

2 理论模型

跨国专利申请影响因素的研究中，Eaton 和

Kortum（1996; 1999）构建了跨国专利申请的一般

均衡模型，在理论层面对跨国专利申请的影响因

素进行了研究，但是其研究对象是针对 OECD 国家

这些知识产权制度较为完善的国家。本文借鉴其

模型的思想，并基于申请成本与专利申请质量间

关系，构建了一个在知识产权保护尚不完善的国

家进行跨国申请的局部均衡模型，以探讨外国企

业在华专利申请的主要影响因素及方向。

假设一个代表性跨国企业 i 从事研发活动，一

图1 外国在华发明专利申请量和占全部申请量比重时间趋势

数据来源：中国国家知识产权局网站
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个时期内将产生新技术流αi，其过程遵循齐次知识

生产函数（Griliches, 1979; 李平等 , 2011）：

αi＝α0 R
β1

i S
1－β1

i （1）

式中：α0＞0，R 代表企业研发（R&D）资金，S 代表

企业研发人员的数量，指数（β1，1－β1）为弹性。

企业 i 将其中一部分新技术进行跨国专利申

请，用 fij代表 i 企业向目的国 j 提出申请的专利数量

占其新技术流的比例，则从 i 企业向 j 国提出的专

利申请数量为：

Pij＝αi fij （2）

假设企业 i 的每一个新技术都可以按其“质量

水平”做出标示，该质量水平是一个随机变量，用 Q

来表示，且服从负指数分布，其累积分布函数如下

所示：

F( )q ＝Pr（Q＜q）＝1－exp（－Ψq） （3）

该假设体现了即专利质量的不对称分布特征，

即占很小比例的高端发明占据了专利总价值的绝

大部分（Lanjouw et al, 1998）。

假设该跨国企业在 j 国申请的专利以新产品形

式产生水平创新（Melitz et al, 2004），则该专利能够

通过为 i 企业带来垄断利润（Palangkaraya et al,

2017），一个简易的利润公式如下所示：

πq =Djexp（q） （4）

式中：Dj代表 j 国的市场需求，π代表利润的瞬时流

量，与专利质量 q 正相关，专利质量越高，为企业带

来的垄断利润也越大。

如果申请目的国的专利保护非常完善，则该垄

断利润将完全由 i 企业获得。但是在新兴市场国

家 j，其知识产权保护制度尚在发展中，由于立法不

完善或者执法不严格，国内市场还存在专利模仿，

导致企业 i 申请专利所带来的垄断利润无法由企

业 i 全部获得，其他企业，包括当地企业或外国竞

争对手对该专利的模仿行为会减少创新企业的利

润份额，用 h 代表企业 i 可实际获得的利润份额，则

企业 i 利润净值为：

π＝hexp( )q D j （5）

式中：0≤h＜1，h＜1 代表利润不可能为企业 i 完全

获得，如果 h＝0，则表示创新企业的利润完全丧

失。随着目的国 j 知识产权体制的健全和专利保

护强度的增加，企业 i 获得利润份额在不断提高，

用θ代表因专利保护增强而带来的利润份额增加，

并假定 θ是一个与专利权保护强度相关的正函

数。因此，考虑专利保护后企业 i 获得的利润份额

等于 h＋θ，这里 0≤h＋θ＜1。

企业的价值等于未来利润流的贴现值，并且取

决于企业是否拥有专利，如果企业拥有专利，则其

价值的现值为：

V PAT＝∫0
∞
（h＋θ）Dj exp（q） exp（－rt）dt

＝
（h＋θ）Dj exp（q）

r

（6）

式中：r 代表贴现率。

如果企业没有拥有专利，则企业价值的表达式

中θ的值为 0：

V NO PAT＝∫0
∞
hDj exp（q） exp（－rt）dt

＝
hDj exp（q）

r

（7）

因此专利保护给拥有专利的创新企业带来的

增加价值为：

ΔV＝V PAT－V NO PAT＝
θDj exp（q）

r （8）

也就是说，由于在目的国 j 中的专利保护，使

得在 j 国申请专利为企业 i 的价值带来一个净收

益；但同时，跨国专利申请通常需要一定的成本，

如申请费、代理费和可能产生的翻译费。除一定

的固定费用外，通常这些申请成本与专利申请的

权利要求项数成正比，而有研究表明，专利申请的

权利要求项数是反映专利质量一个重要指标（乔

永忠等, 2017；宋河发等, 2014），因此进一步假设

专利申请成本与专利质量成正比。

企业 i 在 j 国市场的利润随着专利质量增加而

··38
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提升，但同时申请专利的费用成本也随着专利质

量增加而提高，因此企业 i 通过选择进行跨国专利

申请时新技术的“质量水平”来实现其利润最大

化，其利润最大化问题表述为：

MaxΠ（q）＝θDj exp（q）／r－cq （9）

c 代表单位权利要求获得授权的专利申请

成本。

方程（9）确定了跨国企业面临成本约束下的利

润最大化问题，通过对其求解可以确定企业跨国

专利申请时专利质量的均衡解：

q*＝ ln（ rc
θDj

） （10）

利用负指数累积分布函数 F（q）的定义，给定

一个专利质量 q*，则 F（q*）指的是企业 i 的新技术

流中，由于发明质量较低而未申请专利的那一部

分，而 1－F（q*）＝exp（－Ψq*）指的进行申请专利

的那一部分。因此，公式（2）中的第 3 项变化为：

f *
ij＝ exp（－Ψq*）＝（

rci

θjDj

）－Ψ （11）

将公式（2）和公式（11）带入公式（1），得出从

企业 i 到专利目的国 j 的专利申请量表达式为：

P*
ij＝αRβ1

i S1－β1
i （

rci

θjDj

）－Ψ （12）

根据公式（12），可以得到代表性企业 i 的跨国

专利申请数量的 3 个基本性质：

∂P*
∂D ＞0；∂P

*
∂θ ＞0；∂P

*
∂c ＜0；

性质 1：跨国专利申请数量与申请目的国的市

场规模成正相关关系。

性质 1 体现了跨国企业专利申请行为所反映

出的经济利益驱动行为，在方程（12）中，目的国的

市场需求将取决于该国市场的特点，如市场的规

模、市场化程度将会影响商业化创新的盈利能力，

作为一种测量市场规模的近似方法，已有文献将

申请目的国的实际 GDP 来测算（Archontakis et

al, 2017）。考虑到中国的市场化程度和贸易便利

程度还在发展中（邓海滨等, 2010），各个不同国家

与中国贸易密切程度不同，因此同样的中国 GDP

对于不同来源国的企业潜在市场规模不同，本研

究引入双边贸易强度（Frankel et al, 1998）作为权

重来测算不同专利来源国的专利申请所对应的有

效市场规模。

性质 2：跨国专利申请数量与申请目的国的专

利保护程度成正相关关系。

性质 2 体现了由于申请目的国知识产权保护

制度的完善对企业申请行为的激励作用，随着专

利保护的提升，创新企业将获得更多的利润分享

比例。由于中国的专利法律法规还在不断完善过

程中，因此这种保护程度既要考虑立法层面作用，

又要考虑执法层面的效果（许春明等, 2008）。

性质 3：跨国专利申请数量与申请目的国的专

利申请费用成负相关关系。

性质 3 体现了申请企业对于专利申请费用成

本因素的考虑，由于跨国专利申请存在一定费用

成本，因此企业并非将所有的技术创新都进行专

利申请，只有那些带来较大利润增加的高质量专

利才会进行跨国专利申请。

3 计量模型设定与数据说明

3.1 研究样本

基于数据的可得性，本文将代表性企业的跨国

专利申请驱动力的主要性质看作是该国企业在同

一申请目的国的同质性行为，并在国家层面开展

实证检验。将我国作为专利申请目的国，选取在

华申请专利的 10 个主要国家作为来源国，包括：美

国、日本、韩国、德国、英国、法国、荷兰、瑞典、意大

利、加拿大，这些国家的申请数量占外国在华申请

总量的 90%，具有比较好的代表性。数据时间范围

选取 1990—2015 年。

3.2 变量选取和测量

被解释变量：外国在华专利申请数量。根据我

国的专利法制度，专利分为发明专利、实用新型专
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利和外观设计，由于外国申请人在我国专利申请中

主要是发明专利，因此本文选取外国申请人在中国

国家知识产权局申请的发明专利数量来测算，本文

以下部分中的专利数据统计均指发明专利。

解释变量：本文用不变价格的中国国内生产总

值来测算中国的市场规模，并通过双边贸易强度

调节不同申请国的在中国的有效市场规模。中国

的经济总量和双边进出口额度通过《中国统计年

鉴》和世界银行数据整理，专利申请国的进出口总

额通过 OECD 网站获得。

专利保护强度指数的测算参考许春明等学者

的研究，将知识产权保护强度分解为立法强度和

执法强度，其中立法强度的具体数据来源方法来

自于 G-P 指数（Ginarte et al, 1997; Park, 2008），

包含了专利保护的覆盖范围、加入相关国际组织、

专利权丧失保护的可能性、执法机制及保护期限

等，其取值范围为 0~5,取值越大，表示专利保护程

度越高。执法强度方法来源于许春明等（2008）的

研究，包括司法保护水平、行政保护水平、经济发

展水平、社会公众意识和国际监督 5 个方面。两者

乘积构建所得专利保护强度，并将数据扩展测算

至 2015。由于中国在 1992、2000、2008 年分别进行

了专利法的 3 次修订，这些修订内容包括专利保护

期限的修订、侵权赔偿额度的规定、审查标准等诸

多方面（谭龙等, 2018），属于制度的突变因素，无

法完全体现在专利保护强度的测算中，因此在方

程中引入 3 个虚拟变量来表明中国知识产权体系

的制度性突变。

专利申请成本数据来源于国家知识产权局公

布的收费标准，其中包含了发明专利申请的固定费

用和超出 10项权利要求项数的额外收费两部分。

为了控制专利来源国发明创新能力的差异，本

文使用 1990—2015 年各专利来源国的研发经费、

科研人员数量作为控制变量。具体的变量定义如

表 1 所示。

3.3 模型设定

本研究的样本数据特征为平衡面板数据。首

先，对样本数据进行 Hausman 检验，检验结果发现，

不可观测因素随机变化，与自变量没有关系，因此

可以将模型确定为随机效应模型。为了验证理论

模型分析中的 3 条性质，本文对公式（12）求对数，

构造如下估计方程

lnPijt＝γ0＋γ1 ln( )BTIij ×GDPjt ＋γ2 ln( )IPPjt －

γ3 ln( )Cjt ＋γ4 lnRi＋γ5 ln Si＋μit

式中：BTI 代表双边贸易强度，GDP 为国内生产总

值，IPP 为专利保护制度变化，C 代表专利申请费

用，R 和 S 为控制变量，分别代表 i 国的研发人员和

研发支出，μit 为误差项。

4 实证检验与结果分析

4.1 描述性统计

为了准备把握各主要变量的基本特征，确定数

据的集中离散程度，对主要变量进行描述性统计，

类别

被解释变量

解释变量

控制变量

虚拟变量

变量

外国在华专利申请

双边贸易强度

市场规模

专利保护强度

专利申请费用

研发支出

研发人员

第1次专利法修订

第2次专利法修订

第3次专利法修订

简称

P

BTI

GDP

IPP

C

S

R

Law1

Law2

Law3

定义

外国申请人在中国的发明专利申请

两国间进出口总额占两国国家进出口总量的比重

国内生产总值

基于GP指数的计算

提交专利申请时缴纳费用

研发经费投入

研发人员数量

专利法第1次修订后的年份取1, 之前取0

专利法第2次修订后的年份取1，之前取0

专利法第3次修订后的年份取1，之前取0

数据来源

国家知识产权局

中国统计年鉴、OECD

世界银行

Park（2008）等

国家知识产权局网站

OECD

OECD

表1 主要变量的测量与数据来源
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结果如表 2 所示。

1990 年—2015 年间，主要国家在华专利申请

的平均值为 5 159 件，而标准差为 8 963 件，表明在

这些主要国家间的专利申请数量差距较大。各国

研发投入和研发人员数量的数据表明，各个国家

的创新投入差异较大，这也是造成创新产出水平

差 异 较 大 的 一 个 重 要 因 素（Proksch D et al,

2019）。专利保护强度的平均值为 2.269，标准差为

0.975，说明考虑了执法强度后，中国的知识产权保

护水平相比发达国家还有较大提升空间，加强知

识产权保护仍是目前我国完善知识产权制度、加

强产权保护中最重要的内容。

4.2 回归分析

本研究采用 Stata12 软件对模型进行估计，外

国在华专利申请主要影响因素的随机效应模型回

归结果如表 3 所示。

模型 1 为基础模型，包含所有控制变量和申请

成本，回归结果显示研发投入对外国在华专利申

请有显著正向作用，这与跨国专利申请的研究结

论 一 致（Archontakiset al, 2017; Papageorgiadiset

al, 2016）。而研发人员数量则对外国在华专利申

请有不显著的负向影响，说明在发达国家技术创

新过程中，也可能存在一定的研发人员冗余现象

（李廉水等, 2015）。专利申请成本是本研究重点

关注的一个驱动因素，回归结果显示跨国专利申

请中，申请成本对外国在华专利申请倾向呈明显

的负向影响，是影响企业是否进行跨国专利申请

时的一个显著因素，从而验证了性质 3，这一结果

与已有研究中申请费用成本影响的结论一致（van

Pottelsberghe et al, 2009）。

模型 2 加入了市场规模变量，回归结果显示，

由双边贸易强度调节后的市场规模对外国在华专

利申请有显著的正向促进作用，从而验证了性质

1。改革开放以来，中国经济持续高速增长，庞大

而活跃的中国市场已经成为全球经济的稳定器，

吸引着越来越多的外国企业在中国进行贸易与投

资，这也是外国企业在华进行专利申请，维持在中

国市场竞争力的重要驱动因素。

模型 3 加入了专利保护强度变量，回归结果显

示，中国持续改善的知识产权制度也对外国在华

专利申请有显著的正向促进作用，这与研究中国

专利申请量影响因素的研究结论一致（Hu et al,

2009），从而验证了性质 2。知识产权保护力度越

高，越能够维护企业的知识产权所产生的合法权

益，从而吸引外国企业在中国进行专利申请的积

极性。模型 4 同时加入了申请成本、市场规模和专

利保护强度，由于变量之间的作用的替代关系，削

弱了市场规模、专利保护强度对申请量的正向促

进程度，但各主要变量的影响方向均保持稳健。

考虑到外国在华申请量变化趋势中明显的阶

段性特征以及在此期间进行的专利法修订，本研

究对驱动因素的影响进行了分阶段回归，回归结

果如表 4 所示。其中模型 5 的考察时间为第 1 次专

利法修订后到第 2 次专利法修订前，模型 6 的考察

时间为第 2 次专利法修订到第 3 次专利法修订之

前，模型 7 的考察时间为第 3 次修订之后。

变量

P

S

R

BTI

GDP

IPP

C

平均值

5 160

669.450

367 186

0.020

36 655

2.269

1 504.500

标准差

8 963

919.430

389 191

0.020

24 677

0.975

663.200

最小值

35

50.120

26 170

0.002

8 295

0.542

350.000

最大值

42 128

4 569.030

1 698 541

0.078

89 083

3.763

3 065.000

观测值

260

260

260

260

260

260

260

表2 主要变量的各指标描述性统计量
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分阶段回归结果显示，申请成本对外国在华专

利申请量的影响方向保持一致，显著性水平存在

差异。市场规模对外国在华专利申请的影响方向

保持一致，但影响程度呈现阶梯式下降。1992 年

后，伴随着我国社会主义市场经济地位的确立，中

国巨大的市场潜力和良好的经济表现对跨国企业

进行专利布局、开拓中国市场有明显的吸引力，1%

的中国有效市场规模扩大，能够带来 1.74%的外国

在华专利申请量提高，从而能够解释外国在华专

利申请的第 1 次快速增长期的增长动力。此后，市

场规模对外国在华专利申请的驱动效果开始减

弱，单位市场规模的变化带来的专利申请量提升

也分别减少到 0.63%和 0.31%。伴随着中国经济发

展进入“新常态”，经济增长由高速增长开始转向

中高速增长，加之市场规模对申请量增长驱动程

度的下降，能够对 2015 年开始的外国在华专利申

请增速明显下降能够提供一定程度的解释。分阶

段回归的结果还显示，专利保护强度对外国在华专

利申请的影响也表现出较强的阶段性特征，在

1992—2000年间，其影响方向甚至为负向关系。可

能的解释是专利法第 2 次修订前，中国专利制度与

国际接轨程度还不高，执法力度也较低，这一时期

的专利保护强度虽然有缓慢提升，但其较低的提升

速度却成为了专利申请量增长的制约因素。

考虑到这些阶段性特征，特别是专利法修订中

的制度性变化不能完全体现在专利保护强度的测

算方法中，模型 8 加入了 3 个虚拟变量以控制专利

法的制度性变化，并进行了全样本回归，以比较各

主要驱动因素的相对关系。模型 8 回归结果显示，

从 1990 年—2015 年的 26 年间，以双边贸易强度调

节后的中国有效市场规模，对外国在华专利申请

数量产生显著的正向影响，在其他条件不变的情

况下，中国的 GDP 每增加 1%，会吸引外国在华专

利申请增加约 0.394%。将 1990—2015 年中国实际

GDP 增速带入模型 8，可以测算出，这种市场效应

能够解释外国在华专利申请数量增长的 34%，成为

最主要的驱动因素。这一结论对已有研究中新兴

市场国家专利申请量激增与“弱保护”的理论挑战

能够提供一个合理的解释：尽管新兴市场国家的

知识产权保护制度有待完善，但其强劲的经济表

现和巨大的市场潜力，才是跨国公司开拓市场、追

求企业利润的最主要驱动因素。新兴市场国内的

专利模仿行为会给创新企业利润获取比例带来一

定的损失，但是其市场规模提升带来的利润基数

的增加，会抵消这一比例损失并带来企业利润的

明显增加，从而成为创新企业在新兴市场国家进

行国际贸易和跨国专利申请的内在驱动力。

中国的专利保护强度与外国在华专利申请数

量也呈现正相关关系，保持其他条件不变，中国的

专利保护强度每增加 1%，能够促使外国在华专利

表3 主要变量对外国在华专利申请数量的回归分析

变量

r

s

c

lnBTI×gdp

IPP

_cons

N

模型1

p

-0.392

1.019***

-0.010 8**

-5.064**

260

模型2

p

-0.301

0.712***

-0.023 9**

1.123**

-5.016***

260

模型3

p

-0.302

0.777***

-0.012 2

0.933***

-4.411**

260

模型4

p

-0.188

0.649***

-0.019 4

0.773***

0.594***

-4.046**

260

注：*表示p<0.1, **表示p<0.05, ***表示p<0.01，下同

表4 主要变量对外国在华专利申请数量的分阶段回归

及整体分析

变量

s

r

c

lnBTI×gdp

IPP

Law1

Law2

Law3

_cons

N

模型5

p

0.956

0.12

-0.034 4

1.740***

-0.978*

-29.16***

80

模型6

p

0.232

0.8*

0.626***

0.716*

-11.76***

80

模型7

p

0.583***

0.001 4

2.07**

0.305*

0.457

-2.708*

70

模型8

p

0.481***

-0.049

-0.533***

0.394***

1.185***

-0.654**

0.228

-0.172**

2.946

260
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申请量增加约 1.197%，这体现了中国专利制度建

设和专利保护环境对外国在华专利申请的积极影

响。改革开放以来，特别是加入 WTO 以后，中国越

来越强调知识产权在产权保护制度的重要作用，不

断完善知识产权保护制度，持续提高执法强度，加

大对侵权行为的惩罚力度，使得外国企业越来越倾

向于在我国运用专利制度保护自身的合法权益。

3 次专利法修订带来的制度性改变因素中，第

1 次专利修订，通过了增加进口权等内容，对外国

在华专利申请产生了显著的负相关影响，当然由

于本文样本中第 1 次专利法修订前数据偏少，这

种负相关关系还需要进一步研究确认。第 2 次专

利法修订，在中国加入 WTO 从而遵守 TRIPS 协议

的背景下，通过了增加许诺销售和诉前临时措施

等规定，使得中国知识产权保护制度与国际接轨

更充分，从而对外国在华专利申请产生了正相关

影响。回归结果显示，第 3 次专利修订对外国在

华专利申请带来了显著的负相关影响，其可能的

解释是由于第 3 次修订及后续出台的《专利审查

指南》修订内容，明显提高了中国发明专利的授权

条件，使得外国企业在华专利申请周期和授权比

例都受到一定影响，加上中国自主创新能力的提

升，国内企业对专利布局的重视提高，都使得外国

企业在中国进行专利申请的倾向受到一定的影

响。当然，考虑到 2008 年金融危机对跨国公司研

发投入的负面影响，对于第 3 次专利法修订内容

对申请量的影响方向和作用渠道，还值得进一步

深入研究。

回归结果还表明，我国专利申请成本与外国在

华专利申请呈显著负相关关系，保持其他条件不

变，1990—2015 年间，中国的专利申请费用每增加

1%，会导致外国在华专利申请量减少约 0.53%。申

请成本对外国在华专利申请数量的影响，之前的

相关研究关注较少，也使得该政策工具的使用也

不够充分。

4.3 稳健性检验

本研究从 2 个方面对回归分析结果进行稳健

性检验。首先是回归估计模型的选取，由于专利

申请数量都是正整数，在相关研究中，负二项回归

也是一种常用的估计方法（刘小青等, 2010; 李廉

水等, 2015），因此本研究使用负二项回归估计方

法对模型进行估计进行稳健性检验。回归结果显

示，各主要变量的影响程度有所变化，但其影响方

法与随机效应模型保持一致，由于篇幅所限，结果

不再赘述。

另一个稳健性检验内容是对专利保护强度的

测定方法。关于执法强度的测算，本研究选取了

不同测度体系的测算办法，引入加拿大弗雷泽研

究所的 Fraser 指数标记市场的执法力度（尹志锋

等, 2013），并于 G-P 指数相乘得到实际的专利保

护强度，重新对模型进行回归分析，其结果显示，

主要变量的影响方向未发生变化。

5 结论及政策含义

本文首先系统回顾了专利法实施以来外国在

华专利申请的演进趋势和基本特征，之后构建了

基于代表性企业知识生产函数和专利申请成本的

局部均衡模型，得出外国在华专利申请的主要驱

动因素，然后针对 1990 年—2015 年 10 个主要申请

国的面板数据，对理论模型进行实证检验。研究发

现：（1） 1990 年—2015 年间，我国的市场规模、专

利保护强度、专利申请成本均对外国在华专利申请

数量产生重要影响。（2） 各个驱动因素中，现阶段

中国市场规模是持续促进外国企业在华专利申请

的首要驱动因素，有效市场规模的增加能够解释外

国在华专利数量激增的 34%；（3） 在知识产权制度

效应中，我国持续的专利保护强度增强和第 2 次专

利法的修订显著促进了外国申请人在中国的专利

申请，但第 3次专利修订则产生了负的影响；（4）专

利申请费用与外国在华专利申请显著负相关，申请

费用每增加 1%，会减少 0.53%的外国在华申请。
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外国在华专利申请对我国的创新驱动战略实

施与自主创新体系建设有重要影响（刘凤朝等 ,

2012），本文得到的研究结论有如下政策含义：首

先，持续扩大有效市场规模，是提升中国对外国

企业专利申请吸引力的最主要措施。作为发达

国家申请专利的目的国，我国巨大的市场规模是

吸引越来越多的外国企业在华进行专利申请的

首要因素，因此，扎实推进经济高质量发展，是吸

引外国在华专利申请增加和技术溢出的最重要

途径。特别是在中美贸易战的背景下，保持足够

的战略定力，提高经济运行的内在稳定性，是中

国知识产权事业良性发展有力保障。其次，加大

专利保护力度，有效提升知识产权保护水平是实

施新一轮高水平对外开放的重要举措。知识经

济时代中，知识产权保护是产权保护制度的重要

体现，也是市场营商环境的重要组成内容，因此

应借助专利法第 4 次修订这一契机，继续完善我

国知识产权保护制度，特别是提高专利保护的执

法力度，有效改善营商环境，促进新一轮高水平

对外开放。最后，应合理控制专利申请费用水平

和调节周期，提高专利政策的针对性。中国的专

利申请流程和费用一直是外国企业关注的重要

因素，完善专利申请流程、简化不必要手续、减少

申请费用是节约国际企业在华申请者成本的重

要途径，能够吸引更多的外国专利来到中国。同

时也应看到，通过专利申请费用作为经济杠杆也

是是调节与控制专利质量的重要手段，适当的专

利申请费用能够对国际流入技术进行门槛筛选，

从而保证了引进技术质量，更有效地产生市场溢

出效应。因此，知识产权管理部门应更加灵活地

调整收费标准，更大程度地发挥申请成本的市场

调节机制。

同时，随着“一带一路”倡议的持续实施，越来

越多的企业“走出去”参与“一带一路”建设，由于

沿线国家法律制度差异大、知识产权环境复杂，本

文针对知识产权保护不完善环境下的专利申请驱

动因素的研究结论也为中国企业在沿线国家进行

专利布局和开拓海外市场有如下参考建议：首先，

中国企业在参与“一带一路”建设过程中，现阶段

应首先选择市场规模大、与我国贸易关系密切的

国家进行专利申请和布局，为企业带来海外市场

收益的同时，也会为“一带一路”贸易畅通保驾护

航。其次，企业在沿线国家进行专利申请时，应更

加侧重在知识产权立法完善、保护力度强的国家

进行，以保障自身的合法权益。我国政府在与沿

线国家签订合作协议时，也应推动和帮助沿线国

家完善自身知识产权制度，提高知识产权保护水

平。最后，较高的国际专利申请费用会降低中国

企业在沿线国家的申请动机，《2018 年中国专利调

查报告》显示，2017 年我国拥有发明专利的企业

中，仅有 2.2%向境外提交专利申请，而较高的国际

专利申请费用是影响中国企业对外申请的主要因

素之一。因此，政府部门应更加充分利用税收、金

融等政策组合，有效降低在“一带一路”沿线国家

进行专利申请的中国企业的申请费用，提高中国

企业在沿线国家专利申请的积极性。
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A Study on the Driving Factors of Foreign Patent Applications in China under

'Weak Appropriability': Theory and Evidence

CAI Zhonghua1, CHEN Hong1, MA Huan2

(1. School of Economics and Management, Beijing University of Chemical Technology, Beijing 100029, China;

2. China National Intellectual Property Administration, Beijing 100088, China)

Abstract: In view of the surge of foreign patent applications in China, this paper constructs a theoretical model

for representative enterprises to apply for patents in countries with imperfect intellectual property protection sys-

tem and analyzes the main driving factors of transnational patent applications from the perspective of knowledge

production function and application cost. Using the panel data from 1990 to 2015, this paper verifies the impact

of the patent application of the main applicant countries in China with the random effect model. The result

shows that: as the destination country of patent application, China's market size, patent protection intensity and

patent application cost are closely related to foreign patent applications in China. At present, the continuous

increase of China's market effective size mainly improves foreign enterprises' patent applications in China and

this factor can explain the surge of 34% of foreign patents in China. Although the improvement of patent pro-

tection intensity and the second amendments to the patent law also significantly promote the patent application

of foreign applicants in China, the third revision is negatively correlated with it. And there is a negative correla-

tion between the patent application fee and the number of foreign patent applications in China, for every 1%

increase in the application fee, the number of foreign applications in China will decrease by 0.53%.

Keywords: patent protection intensity; bilateral trade intensity; knowledge production function; random effect model
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